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[Statsministeren]

dansk jord, 0g “derved gav han tllslummg til
det, som regeringen ogsa star for. -

Sa var der sprargsmalet om forsterknings-
politik. Her vil jeg gerne sige til det radikale
" venstre, at det er den samme politik, som vi
hidtil har haft. Det er en uandret politik.
Det er’en politik, som allerede blev grund-

lagt ved de tidligere forsvarsforlig, hvori ogsa-

det radikale venstre var deltager. Regeringen
har altsd ikke nogen tanke om principielt at
endre ved denne forsterkningspolitik. Den
har veeret godkendt siden 1960, tror jeg det
var; senest i 1973 var der ogsa en tilkendegi-
velse fra samtlige de forligspartier, der var
med i forsvarsforllget Det var altsé en hold-
ning, som vi var faelles om.

Men kun dette for ligesom ikke at fa dra-
matiseret det mere end nedvendigt. Jeg tror
ikke, der reelt er serlige uoverensstemmelser;
der kan naturligvis blive det, men der har
altsd ikke veeret det hidtil, og det synes jeg er
vaerd at understrege ved denne lejlighed.

Hr. Niels Helveg Petersen var ogsd inde
pa et emne, som jeg nasten ikke teor tale om.
‘Jeg tror, jeg for at gere det sd pant som mu-
ligt skal sige valgmulighed, for siger jeg no-
get andet, er det jo valgklokker og alt det
dér. Hr. Niels Helveg Petersen sagde, at
statsministeren havde brugt det skarpeste va-
ben i det parlamentariske arsenal. Det var en
ordentlig omgang militaristisk snak. Jeg for-
star ikke, hvorfor man skal bruge siddanne
udtryk, nar vi taler om noget sa fredeligt og
demokratisk og grundlovsmedholdeligt og
absolut umilitaristisk som dette, at det pa et
eller andet tidspunkt kan vaere nadvendigt at
~ holde et folketmgsvalg

Men lad mig si sige, at jeg selvfcalgehg er
enig med hr. Niels Helveg Petersen i, at det
ikke er sikkert, det hjelper med et valg, o% at
det er bedre, at vi kan samarbejde.

S4 siger hr. Niels Helveg Petersen, det er
bedre med samarbejde — og jeg héber, jeg
citerer rigtigt — fremfor at blive afbrudt med
et valg hvert andet ar. Ih, hvor er det klogt
- sagt! Det var faktisk det, jeg sagde pa Kvm-
deligt Arbejderforbunds kongres.

Sa var der hr. Erhard Jakobsen. Hr. Er-
hard Jakobsen beroligede hele folketingssa-

len med en meddelelse, der blev givet med"

samme patos, som da Chamberlain sagde:
fred i vor tid. Hr. Erhard Jakobsen sagde:
ikke valg, na ja, sa var det alts&d kun i 14 da-
ge. Men det er jo rigtigt, at hr. Erhard Jakob-

_lingsbalancen pa 18-19 mia kr.,

sen har veret arsag til valg flere gange, og

det kan et parti som socialdemokratiet natur-
ligvis ikke helt glemme, men vi skal alligevel
prove pa det, og s understreger jeg: samar-
bejde er bestemt at foretraeekke fremfor valg i
utide.

Hr. Chr. Christensen var inde pé& hele
sporgsmélet om eksportudviklingen og navn-
te en reekke eksempler pé, hvor sterkt bide
industri- og i nogle tilfelde ogsa landbrugs-
eksporten havde udviklet sig ikke mindst i
forhold til tredjelande. Hr. Chr.. Christensen
sagde ogsd — og det synes jeg er noget, man
glemmer -~ at regeringen havde et sken, der
sagde, at vi ville fa et underskud pa beta-
og nu viser
det sig, at det kun bliver 14 mia kr. Ja, ja,
ndr man nu s tit nevner skonnene den ene
vej, er det méske rigtigt, som hr. Chr. Chri-
stensen ger, ogsd at navne det, nir det ind
imellem gir den anden vej. Prognoser af den
art er gevaldig sveere at lave.

Hr. Chr. Christensen sagde, at det ikke er
organisationerne, der skal bestemme, hvornér
der skal veere valg. Ogséd det vil jeg gerne
understrege ved denne lejlighed. Det ligger
hos regeringen, det ligger hos statsministeren,
men det ligger ogs&é hos folketinget; er der
samarbejdsmuligheder, s er det dér og dér’
alene, det afgeres, ikke ude i organisationer-
ne. Men jeg ved godt, at man, nar man taler
om organisationerne, altid tenker pa fagbe-
veegelsen — hvorfor for resten? Der findes jo

‘'ogsd andre organisationer, der er indflydel-
.sesrige i forhold til regering og partier. Det

er dem alle sammen, det gelder; vi vil gerne
here, hvad de mener. De ma ogsa have lov
at pavirke vores politik og vores erhvervsles-
ninger naturligvis, men afgerelsen ligger her.

M4 jeg slutte, som jeg startede, med at
sige, at jeg synes, det har veret en fredelig
debat — i hvert fald indtil nu. Jeg haber, den
kan fortsstte med at veere det. Socialdemo-
kratiet er et parti, der er villigt til at gere

‘ubehagelige ting, nar det er nedvendigt, bl.a.

i dansk ekonomi. Socialdemokratiet er parti-
et, der er villig til at tage ansvaret for meget
besverlige ting. Vi er partiet, der er villig til
at slas, ogsd med. lidt stemningsbetonede
stremninger ude i befolkningen, hvis det, der
skal gores, er det rigtige og nedvendige. Men
vi er ogsd et parti, som jeg vil tillade mig at
kalde et grasrodsparti, et parti, der ikke er
blindt og devt for, hvad der rerer sig ude i



