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[Margrete Auken]

dan ministeren kunne kalde det, der skete i ,

ministeriet, i serdeleshed mellem miljostyrel-
sens direktor og havforureningslaboratoriet,
for frihed og abenhed, men lad det nu vere.
Ministeren forsikrede i hvert fald, at det ogsa
var ham magtpaliggende, at" der var stor
abenhed omkring sagerne, og hvorfor skulle

jeg egentlig ikke . fatte lid til, at det i hvert'

fald var oprigtigt ment?

I sommerens lgb er der 1m1dlert1d 1gen
dukket en sag op med omtrent de samme
akterer. Gennem min partifelle i Viborg amt
_ herte Jeg rygter om, at man fra forskellig si-
de og i hvert fald fra amtskommunens, men
muligvis ogsd fra miljestyrelsens havde for-
sogt at lukke munden pa blologerne ved hav-

' foruremngslaboratorlet s& de ikke kom til at-

~ udtale sig om arsagerne til Hjarbeek Fjords
ded.

Vedkommende SFer havde sogt aktmdmgt
gennem styrelsen, og det var her temmelig
péfaldende, at et afslerende brev fra amfs-
borgmesteren om netop dette emne manglede
blandt de breve, der blev tilsendt. Jeg spurgte
ministeren, om der var tale om, at han havde
-forsegt at lukke munden pa biologerne:: Mi-
nisteren svarede nej, selv om.den vedlagte
redegorelse fra miljostyrelsen lugtede temme-

lig meget af det modsatte. Men o.k., jeg trorA

stadig, at ministeren handlede i god tro, ogsé
da han til lokalradioen og her. helt umisfor-
stdeligt forsikrede, at man ikke segte at hin-
~dre nogen i at udtale sig om, hvad der var
galt med den arme fjord. =
. .S& kommer afsloringerne. De pagzldende
-biologer kunne ikke bere det mere og hen-
vendte sig til deres fagforening, Magisterfor-
eningen, hvorfra man offentliggjorde en kor-
. respondance- mellem. Jens Kampmann og
forstanderen for laboratoriet, Arne Nielsen. I
Kampmanns brev stod bl.a.:

»Jeg mé derfor palegge dig og dine med-
arbejdere, at der ikke fremover fremsettes
udtalelser vedrerende Hjarbek Fjord, uden
at det sker efter forudgaende aftale med 16.

kontor og amtsborgmester P. E. Eriksen og.

amtsvandinspekter Aage Eltons.«

Af et telefonnotat fremgar det desuden, at
man ogsé havde ensket at hindre. medarbej-
derne i at medvirke i den fjernsynsudsendel-
se, der forleden blev sendt om . . Hjarbak
vFjord

Heldigvis er der ikke sket nogen skader.”

Ministerens, principper er blevet fulgt, fordi
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medarbejderhe i laborétoriet fulgte deres fag-
lige samvittighed og deres demokratiske pligt
til at forklare os andre, hvad der sker. Og det

- kan jo si bade vi og ministeren glede os
- over. Hvad der videre skal ske i miljostyrel- .

sen, hvor ministeren tydeligvis er blevet
rendt om hjorner med af direktoren, skal jeg

_heller ikke blande mig i nu.

Nar sagen skal frem, er det pé grund. af
den principielle interesse, vi alle ma have i,
at censuir og mundkurve ikke breder sig. Det
handler for mig mindre om- beskyttelsen .af

_ den “enkelte medarbejder skont den si san-

delig ogsé er vigtig, end det handler om rets-
beskyttelsen af os alle sammen. Uden en
vidtstrakt &benhed bliver debatten ukvalifice-
ret. Mange ting bliver aldrig bragt frem, for
det méske er for sent, og alt for mange be-
slutninger vil enten blive styret af tilfeldige
prlvatakonomlske eller lige sa tilfeldige poh«
tiske ambitioner. -

- De offentligt ansatte eksperters ytringsfri-

_hed som et led i retsbeskyttelsen af offentlig-
heden er muligvis tydeligst inden for et om-

rade som miljeet, men det galder vel mange
steder, og'det kraver naturligvis mere end
mod hos €t par helte hist og pist — eller de
rigtige holdninger hos en minister.

Vi ma sikre, at lovglvnmgen laegger sd fa
hindringer som overhovedet muhgt i vejen
for denne &benhed. Hvad vil regeringen gore
for at sikre dette? Hvilke initiativer vil den
tage? Vi venter naturligvis spendt pa revisio-
nen af -offentlighedsloven, men forudser, at
der under alle omstendigheder bliver brug
for mere pracise love til sikring af de offent-
ligt ansattes reelle ytringsfrihed. -

Desveerre tyder noget pa,. at det er ved at
g& den modsatte, vej. I et svar til fru Birthe
Nielsen mener socialministeren tydeligvis, at
det er i orden, at de interne cirkulerer i

‘kommunerne om bistandsloven og kontant-

hjelp forbliver hemmelige for offentligheden.
Her kunne man sperge, om justitsministeren
og statsministeren ‘deler denne holdning,

Det eneste aktive, vi har set staten foretage
sig vedrerende retsbeskyttelsen af de offent-
ligt ansatte, gar mildt sagt den stik modsatte
vej, hvor man i produktregisteret nu mener,

at de -ansatte skal kontrolleres af politiets

efterretningstjeneste.. Er det et retssamfund?
De eksisterende tavshedsbestemmelser i tje-
nestemandsloven var sima&nd mere end til-
steekkelige. Det er dem, der trenger til at



