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[Ib Christensen]

Fellesskab, og hvad der er udenrlgspolltlk
‘Dertil kommer, at man fandt ud af, at det
“var synd for EF-Kommissionen, at:den ikke
var med; den skulle vaere observater, for der
kunne vare noget i det udenrigspolitiske
samarbejde, som métte berore Kommissio-

. nen. S&'fik de lov. til at veere med som obser-
vaterer under de dagsordenspunkter, som-

. berorte det kommunitere, det fallesskabsli-
" ge, samarbejde. Men sa fandt man ud af, at

det var synd, at de rare EF-kommissarer.

- skulle smides ud, nir man diskuterede uden-
rigspolitiske samarbejdspunkter, som ikke
havde skygge af beroringsflader til EFs trak-
tatmaessige politik eller omrader; sa fik de

lov til at blive, og det har de fiet lov tll si--

den 1974.

Det, der nu forestir, og det, som ingen
medlemmer af det udenrigspolitiske nevn fik
noget som helst at vide om, for de métte lese
det i Politiken, er, at nu ‘skal der institueres
noget vedrerende dette. Man skal oprette et
. sekretariat, der koordinerer det udenrigspoli-

- tiske samarbejde, og den naste skive af den-

ne salamipelse bliver — vil jeg antage — at
EF-Kommissionen fir en eller anden opgave

med ‘hensyn til at koordinere, og sa er vi
langt inde i en felles EF-udenrigspolitik.” -

* Dette er langt uden for de forudseatninger,
som foreld, da det danske folk stemte om
dette, og derfor er det mindste forlangende,
at man fik en ny folkeafstemnmg om disse
ting.

Hvordan fortolker f.eks. den vesttyske

‘ ’udenrlgsmmlster Genscher disse ting? Ja,

han siger klart, at dette optrappede udenrigs-
politiske samarbejde er en begyndelse pi en
felles EF-udenrigspolitik, der institueres, alt-
s et andet vasentligt skridt i den europei-
- ske “union, lige s vel som det skonomisk-

" monetere samarbejde inden for EMSen, den

sakaldte valutaslange er begyndelsen pa den
" skonomiske union.
Vi ér altsd langt indé i en udv1khng heni-
mod denne europeiske union, uden at det
“~danske folk bliver spurgt ved en. folkeafstem-
ning,

Vi tager pad det skarpeste afstand fra disse
ting, og vi bekaemper dem. Vi onsker, at
Danmark skal have en selvstendig udenrigs-
politik, men vi kan godt se, at der kan vere
- behov for, at vesteuropaiske lande taler sam-
men om disse ting. Dér har man i Europaré-
det et forum, der omfatter bade EF-lande og
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neutrale lande, et langt storre vesteuropaisk
forum end EF, og netop derfor har det store
foruds&tninger for.at tale med vagt over for
glganteme, over for USA og over for Sovjet-
unionen, hvilket der kan vare behov for med
et Sovjetunionen, der gar ind i Afghanistan,
og med et USA under det nuverende styre,
hvor man kan vente sig naesten hvad som
helst.

Vi mener derfor, at det europaelske samar-
bejde pa dette omrade langt bedre kunne ske-
inden for Europarddets rammer og endnu
bedre — og i forste reekke naturligvis — inden
for de nordiske landes kreds. Vi hilser med
tilfredshed,. at man, til trods for at der fra

"nogle partier i denne sal var modstand imod

det, har indledt sonderinger med hensyn til
at opklare mulighederne for at etablere en
traktat om Norden som atomvabenfri zone.

- Det er et skridt i den rigtige retning, men vi

onsker- altsa, at Danmark i udenrigspolitisk
henseende forst og fremmest samarbejder
med de nordiske lande og ikke lader EF be-.
stemme over vores udenrigspolitik, sddan
som realiteten er i dag.

Retsforbundet repraesenterer pa det oko-
nomisk-politiske omrade og - som jeg her
har antydet — ogsa pa store dele af det uden-
rigspolitiske omrade et klart alternativ til ‘de
fire gamle partier og deres to ny afleggere,
og vi vil i fremtiden v1rke for de synspunk-
ter, som jég her har ‘beskrevet, som vi har
gjort det for. Vi vil virke pa den made, at vi
vil samarbejde fra sag til sag med de partier,

hvor vi kan finde fzllesnevnere. Vi har fak-

tisk pd forskellige sagsomrader samarbejdet
med bédde hejrepartier og venstrepartier i
dette ting. Jeg tror, at meget i det danske fol-
kestyre s& bedre ud, hvis man . havde den
samme abenhed fra alle gvrige partiers side

~omkring samarbejdsproblememe Det, der er

brug for her i folketinget, er ikke blOprlltlk ~
en fastlast blok af partier, der i oppositions-
eller regcrlngsposmon laser sig fast og sam-
men tvinger sig selv — eller prever at tvinge
sig selv — til enighed om alt mullgt Det lam-
mer tinget, og derfor stdr vi i den situation,
at vi ikke ved, om der bliver folketingsvalg
om en uge, om det var blevet udskrevet i
dag, eller om det kommer om en, to eller tre
méneder, fordi fire partier har bundet sig til
at skulle veere enige om alting, til trods for at
de pd omrdder har vidt forskellige synspunk-
ter. Det viser, at blokpolitikken, ogsi nar



