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vilkår for disse skibes virksomhed fastsættes i 
samarbejde med de berørte statslige og kom- 
munale myndigheder, der ligeledes skal bistå 
med at føre kontrol med, at disse vilkår op- 
retholdes. \  

Dette vil bl. a. medføre, at der i samarbej- 
de med de sociale myndigheder skal foreta- 
ges syn af de skibe, hvorpå der for tiden be- 
finder sig børn og unge anbragt om bord i 
medfør af bistandsloven, med henblik på at 
fastsætte de nærmere regler for hvert enkelt 
skib. 

Disse regler vil ud over gældende krav til 
skib, udrustning og bemanding indeholde 
bestemmelser om antal lærere, antal børn og 
unge, der må være om bord, og disses mind- 
Ùealder, om ansvarsforholdet mellem elever, 
lærere og besætning, skibsorganisation i øv- 
rigt samt afgrænsning af skibets fartområde. 

Spm. nr. 233 

Til justitsministeren (12/11 81) af: 

Mølgaard (DR): 
»Vil ministeren klargøre årsagerne til uo- 

verensstemmelserne mellem ministerens og 
Københavns politidirektørs udtalelser til 
TV-A om »politiforretningen« på Nørrebro 
for nylig, hvor der anvendtes gas for rydning 
af en besat bygning -  og klargøre det reelle 
forløb og politiets præmisser for fremfær- 
den?« 

Begrundelse 

Ifølge bl. a. Politikens TV-kommentator 
(Claes Kastholm Hansen) har den køben- 
havnske politidirektør, Poul Eefsen, på et 
pressemøde, hvoraf dele blev gengivet i TV- 
A, bl. a. udtalt, at »de pågældende var blevet 
advaret med råb om, at der ville blive an- 
vendt gas, og nogle havde endog kunnet 
mærke noget af den, men reagerede ikke væ- 
sentligt derpå«. 

TV-kommentatoren spørger i den anled- 
ning i Politiken: »Betyder det, at politiet har 
affyret advarselsråb og gaspatroner på én 
gang? Eller betyder det, at politiet først har 
advaret, derefter sendt et enkelt prøveskud 
ind og så spidset øren, hvorved de har hørt 
nogen hoste, men ikke observeret, at nogen 
har forsøgt at kaste sig ud af vinduerne, 
hvorefter de så har givet »de pågældende« 
det glatte lag? Eller gør politidirektøren gan- 

ske enkelt brug af den såkaldte mariuske 
tunge, det vil sige sort snak?« 

Artiklen fortsætter: »Eefsen sagde videre: 
Vi mener at have sikret behørigt, at der var 
undvigemuligheder. Vi kunne naturligvis ikke 
se, hvad der foregik inde i bygningen af ar- 
rangementer med hensyn til at spærre mel- 
lem stue og første sal. Men selv om man læg- 
ger til grund, at det ikke var muligt at kom- 
me den vej ud, så var der altså undvigemu- 
ligheder oppe på anden sal og ud af bagbyg- 
ningen. Her fører Eefsen vist et nyt moment 
ind i sagen, som det hedder. Det er hidtil 
fremgået af informationerne fra Heimdalsga- 
de, at der ingen flugtmuligheder var. Tvært- 
imod sagde justitsminister Espersen i en sam- 
tale med Birgit Meister i TV-Avisen, tirsdag 
-  hvis jeg husker rigtigt -  at politiet var ble- 
vet overrasket over den effektive barrikade- 
ring. Heri ligger for det første, at der ikke 
var andre flugtmuligheder, for det andet, at 
politiet har taget en chance og regnet med, at 
de unge -  »de pågældende« -  nok kunne 
klatre over barrikaderne, selv om de var på- 
virkede af tåregassen model Nordirland. 
Man må herefter antage, at enten har justits- 
ministeren og politidirektøren ikke koordine- 
ret deres forklaringer -  selv om de jo ikke 
har siddet i isolationsceller -  eller også har 
politiet først senere opdaget andre udgange. ' 
Hvis det sidste er rigtigt, var denne flugtvej 
over anden sal og bagbygningen så en reali- 
stisk mulighed, når »de pågældende« havde 
fået tåregas? Og kendte de unge denne flugt- 
vej ?« 

En offentlig ministerafklaring af de natur- 
ligt tilbageværende spørgsmål om sagen fore- 
kommer spørgeren påkrævet. 

Besvarelse (20/11 81): 

Justitsministeren (Ole Espersen): 

I overensstemmelse med almindelige ret- 
ningslinier på området vil anvendelsen af 
tåregas ved den pågældende politiaktion bli- 
ve undergivet nøje vurdering i rigspoliti- 
chefembedet. Resultatet af denne vurdering 
foreligger endnu ikke, og justitsministeriet 
finder det derfor rettest på nuværende tids- 
punkt at afstå fra nærmere kommentarer til 
hændelsesforløbet. Det skal dog anføres, at 
justitsministeriet ikke deler spørgerens opfat- 
telse, hvorefter der skulle bestå uoverens- 


