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[Waldorff]

til -at genveelge en politisk ordferer, som fo-

rer sig frem med den rene fremskridtsparti-
propaganda imod de arbejdslese og de of-
fentligt ansatte, som finder det helt godt og
helt fint, at hele det private erhvervsliv, ar-
bejdsgivere, . kuponklippere, . kapitalpen-
sionsopsparere og mange, mange flere har
sugeroret dybt nede' i statskassen, som hr.
Camre og hr.. Glistrup har for vane at ud-
trykke det, men ganske vist med adresse til
lige precis de mennesker, som netop ikke
har sugereret nede nogen steder.

Den store diskussion og den, som p4 trods
af bl.a. min spadom kunne g4 hen og udlese
et valg, er sporgsmélet, om man kan presse
pensionskasser og forsikringsselskaber til at
bruge pensionsmidlerne til dels at investere i
erhvervslivet, dels at opkebe indeksobligatio-
ner for. Det er en konstruktion, som VS ven-
der sig kategorisk imod. Det er efter VS® me-
ning ikke acceptabelt at hazlde penge ud pé
erhvervslan. Vi er imod, at staten giver kapi-
talstotte, som reelt er profitstette, intet andet,
og vi er endnu mere imod, at man her forse-
ger sig med en konstruktion, hvor man bru-
ger midler, som er sparet op af lonarbejdere i
overensstemmelse med kollektive aftaler, og
at man forzrer erhvervslivet disse penge.

Vi mener, der skal ske noget andet, for en

af de vasentligste kritikker imod pensions-
ordningerne er, at de reelt er finansieret af
_ skattesystemet, at formuerne netop kan vok-

- se, som de geor, fordi der er andre skatteyde-
re, der betaler for den skattefrihed og den

. ophobning af kapital, som derfor kan ske.
Det ma der gribes ind over for ‘efter vores
mening, og det ma geres pd den made, som
man normalt og i andre situationer angriber
de forskellige typer af skattefiduser pa, nem-
lig ved, at man indkomstbeskatter den rente-
tilskrivning, som sker.

" Det, der s& kan sté tilbage, er, at folk med
en ganske normal beskatning af pensions-
kontoen selv kan valge, hvordan de vil for-
dele den livsindkomst, de har: de kan vzlge
at leegge nogle penge til side, som kan bruges
til deres pension, men de kan ikke lengere
regne med, at andre skatteydere bliver tvun-
get til at finansiere ‘de pensioner, som de vil
have til deres alderdom.

Det er klart, at det vil fierne noget af det
attraktive ved siddanne ordninger, og efter-

som de faktisk er et led i kollektive overens-

komster, kan man efter vores mening ikke

gennemfore et sidant indgreb uden videre.
For VS vil det i hvert tilfelde vaere et ufravi-
geligt krav, at en normal indkomstbeskatning
af pensionsordningerne derfor ma folges op
af @ndrede aftaler, som ger det muligt for
den enkelte at treede ud af en pensionsord-
ning og fi udbetalt pensionsbidragene oven i
lgnnen; ellers kan man simpelt hen ikke for-
svare et sddant indgreb.

“Men jeg vil gerne understrege — og det er
vigtigt — at vores formal med et indgreb over
for pensionsordningerne er et andet end det,
socialdemokratiet har. Socialdemokratiet vil
eller ville i hvert fald engang for ikke s& for-
feerdelig lenge siden bruge renteskatten til at
tvinge kasserne til at anbringe midler i det

. private erhvervsliv. Det vil vi ikke, men vi vil

angribe den mekanisme, at nogle i kraft af
pensionsordninger, i kraft af placeringen i
statspapirer tjener tykt pa et kasseunderskud,
som andre lenarbejdere derfor ma betale.
Medens arbejderklassen bliver mere og mere
geeldsat af den socialdemokratiske under-
skudspolitik, er der faktisk nogle, der tjener
mindre formuer pa det, og det vil vi til livs.

Vi kan med andre ord heller ikke i denne
situation understotte den socialdemokratiske
sékaldte beskeftigelsespolitik, som gar ud pa
at lade lonarbejderne betale kapitalisterne en
bestikkelse for at opretholde eller oprette
arbejdspladser.

Der findes faktisk andre muligheder i
kampen mod arbejdslesheden, muligheder,
der ikke bare som den socialdemokratiske
beskaftigelsespolitik vil betyde en omforde-
ling, en flytning af arbejdspladser, men som
skaber reelt flere arbejdspladser. Det kraver,
at man gér'imod de frie markedsmekanismer,
det kreever, at man i et vist omfang ger op
med de borgerlige holdninger, som ogsa tri-
ves godt i socialdemokratiet.

Det grundleggende i vores krav er, at de.
angriber selve det paradoks, at en kvart mil-
lion mennesker -gar arbejdslese, samtidig
med at lgnarbejderne har en lang rekke af
behov, som ikke kan opfyldes, fordi den pri-
vate kapital ikke finder det tilstreekkelig gi-
vende at investere i en sddan produktion. De
behov, det drejer sig om, er velkendte, for vi
har argumenteret for disse ting, vi har presset -
pa i omkring 7 &r med denne argumentation,
og det er kun langsomt, at erkendelsen be-
gynder at brede sig, men den begynder fak-



