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[Justitsministeren]

Justitsministeriet ser sig pad denne bag-
grund ikke i stand til at tage stilling til. teore-
tiske spergsmél om, hvorledes lydighedsnag-
telse ville blive bedemt i hypotetiske situatio-
ner som beskrevet i det stillede spergsmal.

. Spm. nr. 213

Til justitsministeren (9/11 81) af:
Wilhjelm (VS):

»Vil ministeren redegere for, hvilken af
stavreglementets . fire betingelser for brug af
staven politiledelsen ansd for opfyldt under
rydningen af gummifabrikken pd Negrrebro,
og hvordan en politimand ville have vearet
stillet, hvis han havde nagtet at bruge stav
under péberabelse af, at reglementets betin-
gelser ikke var opfyldt?«

Begrundelse

Jeg har gentagne gange offentligt udtalt, at
stavreglementet (rigspolitichefens kundgorel-
se II, nr. 37, af 28. oktober 1970) er en af de
mange retningslinier for politiets arbejde,
som ved gennemlasning forekommer velgen-
nemtenkt og rimelig. Men jeg har til gen-
geld meget svert ved at se, at det efterleves i
praksis.

Der er, sé vidt jeg ved, ikke noget specielt
ved brugen .af stavene netop i forbindelse
med rydningen af gummifabrikken. I de se-
neste ar har der veret givet ordre til at traek-
ke stavene ved mange tilsvarende lejligheder.

~ Gummifabrikken er siledes kun navnt for at
have et konkret og ikke for fjernt udgangs-
punkt for besvarelsen.

Sadan som jeg leser reglementet, kan bru-
gen af stavene under rydningen i almindelig-
hed ikke vare begrundet i punkt 1-3. En-
keltepisoder under rydningen kan principielt
veere. begrundet i punkt 1 eller 3, uden at jeg
har kendskab til sidanne, men 1kke rydnin-
gen i-almindelighed.

Tilbage er punkt 4, som omhandler frem-
tvingelse af lydighed over for en given befa-
ling. Men her er det en klar forudsatning, at
gjeblikkelig efterkommelse er en nedvendig-
hed; og at dette ikke bare er tenkt -som en
sproglig legitimering af stavens brug i forbin-

. delse med enhver befaling, som ellers ikke

bliver adlydt, forekommer mig at vere gan-

" ske klart, nar der derefter stir: »I ovrigt mé
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staven ikke benyttes til fremtvingelse af ly-
dighed over for en befaling.«

At en befaling ikke adlydes, er altsd ikke
tilstreekkelig grund til at bruge staven. Det
skal dreje sig om en befaling, hvis ajeblikke-
lige efterkommelse er en ngdvendighed.

Fortolkningen af, hvad der er en nedven-
dighed, bliver sdledes afgerende. Ud fra hele
kundgerelsens indhold kan jeg kun opfatte
det sddan, at der er tenkt pa situationer,
hvor der kan opsta fare, hvis befalingen ikke
efterkommes. 1 hvert fald har jeg meget van-
skeligt ved at se, at rydningen af gummifa-
brikken kan kaldes en gjeblikkelig nedven-
dighed, uden at man totalt udhuler betydnin-
gen af disse ord og dermed reelt afskaffer
den kategori af befalinger, som ogsa omtales,
og som ikke méa gennemtvmges ved stavens -

-hjeelp.

Det er ud fra denne fortolkning, at jeg har
bedemt stavreglementet som vel gennem-
teenkt og rimeligt. En stadig mere vidtgédende
fortolkning af begrebet gjeblikkelig nedven-
dighed er méaske en medvirkende arsag til
den optrapning af politiets metoder, som jeg
synes har fundet sted, men som ministeren
benzgter.

Da det ikke kan udelukkes, at en politi-
mand kan lese stavreglementet pd samme

" méde som jeg, ma det vaere af interesse at fa

at vide, hvordan han er stillet, hvis han nag-
ter at overtraede reglementet som han opfat-
ter det.

Besvarelse (23/11 81):
Justitsministeren (Ole Espersen):

Politidirekteren i Kebenhavn har oplyst,
at der pa baggrund af henvendelser til politi-
et for tiden foretages en narmere undersg-
gelse af omstendighederne i forbindelse med
brugen af stave under den i spergsmaélet
nevnte politiaktion. Underseogelsen er endnu
ikke afsluttet, og justitsministeriet finder det
pa denne baggrund rettest ikke pd nuveren-
de tidspunkt narmere at kommentere sagen.

Spm. nr. 214
Til arbejdsministeren (9/11 81) af:
Tyroll (VS):

~»Hvilke foranstaltninger vil ministeren
sege iverksat for at sikre, at der ikke frem-



