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[Waldorff]

Eksempelvis har Erik Andersen argumen-
teret skiftevis med hensyn til fabrikations-
hemmeligheder og med hensyn til statens

" sikkerhed — alt efter hvilken vej vinden blae-

ste. Erik Andersen har ogsé afsleret stor uvi-
denhed om registerets opbygning, hvilket er

bekraftet af miljeministeren i et svar til mig -

den 8. oktober 1981 (MPU alm. del, bil. 4).

Besvarelse (2/12 81):
Justitsministeren (Ole Espersen):

~Det kan oplyses, at direktoratet for ar-
bejdstilsynet har rettet henvendelse til politi-
ets efterretningstjeneste med henblik pd den

mulighed, at karakteren af de oplysninger,

der bliver optaget i arbejdstilsynets produkt-

register, vil nedvendiggere serlig godkendel-
se af medarbejdere ved registeret til behand- - .

ling af klassificeret materiale. Det er over for

justitsministeriet oplyst, at sagens behandling .

ikke er afsluttet. Det er saledes ikke muligt
pé nuvaerende tidspunkt at vurdere, hvorvidt
og i bekraftende fald i hvilket omfang serlig
godkendelse af medarbejdere i produktregi-
steret vil vise sig nedvendig.
Justitsministeriet ensker dog i denne for-
bindelse at fremhaeve, at der ikke vil blive
tale om sikkerhedsgodkendelse af personer
med henblik pa beskyttelse af private er-

hvervsinteresser, og at omfanget af eventuel-

sikkerhedsgodkendelse i givet fald vil blive
sogt begreenset mest muligt, eventuelt ved
udskillelse af de relevante dele af produktre-
gisteret til et serskilt register, safremt en sai-
dan lesning matte veere praktisk gennemfor-
lig. Justitsministeriet skal videre fremhave, at
den sikkerhedsgodkendelse, der i givet fald

synes at kunne blive tale om, ikke vil inde-

bare politimassig efterforskning.

Spm. nr. 177
Til justitsministeren (4/11 81) af:

Waldorff (VS):

»Hvornar kan justitsministerens udtalelse
om, hvorvidt produktregisteret vil indeholde
oplysninger af betydnlng for statens sikker-
hed, ventes 7«

Begrundélse

I betragtning af at‘sikkerhedsreglementet'

omkring registeret ikke kan gores ferdigt, for

justitsministeriets udtalelse foreligger, og i
betragtmng af at sikkehedsreglementet skal
vaere  ferdigbehandlet, inden registeret kan
tages i brug (oprindelig 1. oktober), er. det
forbavsende, at justitsministeriet endnu ikke
har reageret. Allerede midt i september frem-
gik det jo af arbe_]dstllsynets direktors udta-
lelser, at man matte here justitsministeriets

. mening. Man’ kunne fi den tanke, at forha-

lingen skyldes et gnske om at vente med en
afgerelse, til der er faldet mere ro om sagen.

Besvarelse (2/12 81):

Jusfitsministeren (Ole. Espersen)‘

Der henvises til besvarelsen af spﬂrgsmal
nr. 176

Spm. nr. 178

Til ministeren for kulturelle anliggender (4/ 11
81) af:

: Ingerllse Koefoed (SF):

»Vil ministeren oplyse, hvad beregnmgen
af de livsvarige ydelser p& grundlag af social-

indkomsten har betydet for-de kunstnere, der -

modtager livsvarige ydelser, og vil ministeren
samtidig redegere for, hvorledes de berorte
kunstnere er blevet informeret om @ndringen
i beregningsgrundlaget?«:.

Begrundelse

I svaret pa finansudvalgets sporgsmél 2 i
skrivelse af 14. oktober 1981 skriver ministe-
ren, at bekendtgerelsen om Statens Kunst- .
fond er blevet @ndret sdledes, at de indtzgts-
regulerede ‘livsvarige ydelser fremtidig skal
beregnes pd grundlag af socialindkomsten.

Rent ‘bortset fra at spergeren har svaert
ved at se forbindelsen mellem livsvarige

. ydelser, som jo ikke er sociale ydelser, og
‘socialindkomst, og at spergeren finder, at

kulturministeren har vzret meget hurtig med
@ndringen af bekendtgorelsen, er det af in-

- teresse at vide, hvad @ndringen reelt betyder

for kunstnerne — en skonomisk gevinst eller
et okonomisk tab. Da spergeren er bekendt

- med, at nogle kunstnere ved modtagelsen af
_ydelsen-er blevet forbavset over den nye be-

regningsform, er det ogsa vigtigt at fa oplyst,
hvordan ministeren. har informeret om de
endringer, der er sket. -



