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[Arbejdsministeren] 

Endnu inden arbejdet med bekendtgørel- 
sen var afsluttet i styringsgruppen blev rege- 
ringens forslag om yderligere fremrykning af 
arbejdstilbudsordningen vedtaget i form af 
lov nr. 277 af 10. juni 1981 om arbejdstilbud 
til ledige. 

Også i bemærkningerne til dette lovforslag 
blev spørgsmålet om konsekvenser af et af- 
slag på et rimeligt arbejdstilbud omtalt. Det 
siges i bemærkningerne: 

»Dette spørgsmål har været drøftet med 
arbejdsmarkedets parter, og der er enighed 
om, at afslag på arbejdstilbud medfører, at 
arbejdsløshedskasserne konkret skal vurdere, 
om afslaget sammenholdt med den lediges 
øvrige forhold gør, at det kan anses for tvivl- 
somt, om den pågældende er til rådighed for 
arbejdsmarkedet. Denne konsekvens af af- 
slag på et rimeligt tilbud finder regeringen 
også må finde anvendelse ved denne nye 
fremrykning, idet regeringen på grundlag af 
erfaringerne i tiden indtil 1. april 1982 vil 
drøfte konsekvenserne af afslag på et rime- 
ligt tilbud med arbejdsmarkedets parter.« 

Som det ses, er folketinget gennem disse 
bemærkninger løbende holdt orienteret om, 
hvilke konsekvenser et afslag på et arbejdstil- 
bud vil kunne få. Hertil kommer de oplys- 
ninger, som folketinget er blevet gjort be- 
kendt med gennem mine svar på hr. Kurt 
Hansens spørgsmål, f. eks. det spørgsmål, 
som der refereres til i begrundelsen for nær- 
værende spørgsmål (nr. 162). 

Spm. nr. 163 

Til indenrigsministeren (3/11 81) af: 

Tyroll (VS): 
»Vil ministeren på baggrund af afskedigel- 

sen af en socialrådgiver ved socialforvaltnin- 
gen i Fredericia redegøre for, hvilke be- 
grænsninger der er lagt for kommunalt an- 
sattes, herunder socialrådgiveres, adgang til 
at indgå et samarbejde med brugeres og fag- 
gruppers organisationer om at sikre en bedre 
service fra kommunerne, herunder bistand- 
skontorerne?« 

Begrundelse 

Socialrådgiver Bente Jensen, Fredericia, er 
blevet fyret pr. 31. januar 1982 (med øjeblik- 
kelig fratræden) af socialinspektøren ved so- 
cialforvaltningen i Fredericia, Th. Budde, på 

grund af et læserbrev i Fredericia Dagblad 
den 8. oktober 1981. Læserbrevet indeholdt 
en kritik af omlægningen af forvaltningen 
ved bistandskontorerne. Socialrådgiveren 
fandt i lighed med kollegaerne, at omlægnin- 
gen indebærer klare urimeligheder over for 
brugerne. Det gør hun opmærksom på i læ- 
serbrevet, for at brugerne kunne gøre indsi- 
gelse over for socialforvaltningen og kommu- 
nalbestyrelsen. Socialinspektørens handling 
er en klar knægtelse af ytringsfriheden. Soci- 
alinspektøren har ikke engang kunnet påbe- 
råbe sig et brud på tavshedspligten som be- 
grundelse for sin handling. 

Socialinspektøren hævder, at socialrådgi- 
verens læserbrev indeholder urigtige oplys- 
ninger og illoyal optræden. Det er åbenbart 
især en opfordring til, at klienter og sagsbe- 
handlere slår sig sammen for at ændre på de 
urimelige vilkår, der har ført til afskedigel- 
sen. Socialinspektøren opfatter en sådan ad- 
færd som udemokratisk. 

Der er efter min mening tale om, at social- 
rådgiveren med sit læserbrev forbedrer klien- 
ternes muligheder for at udnytte deres demo- 
kratiske rettigheder til at påvirke den social- 
forvaltning, som er til for at sikre dem den 
nødvendige serviceydelse. 

Socialinspektørens handling er således bå- 
de en krænkelse af ytringsfriheden, demokra- 
tiets vilkår, og et angreb på kommunalt an- 
sattes adgang til at gøre fælles sag med klien- 
terne i deres faglige arbejde, et helt uaccepta- 
belt forsøg på at stække kommunalt ansattes 
muligheder for fagligt arbejde. Det næste kan 
blive, at forældre og skolelærere ikke må 
samarbejde om at forbedre folkeskolen, at 
sundhedsarbejdere og patienter ikke må sam- 
arbejde om at forbedre forholdene, på hospi- 
talerne, osv. osv. Det ville selvfølgelig passe 
myndighederne ganske godt midt i en ned- 
skæringstid. En sådan centralisme er selvføl- 
gelig helt uantagelig. 

Besvarelse (11/ 11 81): 

Indenrigsministeren (Henning Rasmussen): 
Kommunalt ansatte har med de begræns- 

ninger, der måtte følge af ansættelsesforhol- 
det, samme adgang som øvrige borgere til at 
tage del i lovlig politisk eller faglig virksom- 
hed. 

Spørgsmålet, om en kommunalt ansat har 
handlet inden for rammerne af sit ansættel- 


