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heder for forseg med andre konstellationer;
der er mange uudtemte muligheder. Det viser
ogsd de mange dagsordener, idet vi fra rets-
forbunidet side ma konstatere, at der er noget

godt og positivt i dem alle sammen. Der er

altsd flere muligheder for regermgen at sam-
arbejde ud fra, men hvis ikke regeringen -ev-
ner at formidle dette samarbejde, hvad meget
tyder p& — det mé jeg erkende — er det jo ba-
re en understregning af at den ikke magter
opgaven.
Det er jo sddan her i folketmget at der er
forskellige partier, der varetager srinteres-
“ser. Vi ved, at socialdemokratiet har op-
maerksomheden henledt saerlig meget pa be-
stemte grupper, f. eks. LOs ledelse. Det er en
®rlig sag at varetage serinteresser. Det er
ogsd en erlig sag; at de konservative ensker
iseer at varetage f. eks. Dansk Arbejdsgiver-
forenings medlemmers interesser, og venstre
landbrug, handveerk og industri, og hvem -de
nu ellers kan forsege at indbilde befolknin-
gen at de netop lige " pracis er det partl der
kan h]aelpe
Men Jeg vil gerne stille spergsmalet — Jeg
forventer i og for sig ikke noget svar —: kan
- man forvente, at den slags partier, som vare-
tager serinteresser, vil kunne fore en politik,
der er til gavn for hele samfundet, hvor man
béde har sikret den sociale tryghed og — det
skal jeg erkende vi ensker — ogsd den per-
sonlige frihed? Kan man forestille sig kon-
stellationer til hejre eller til venstre i salen;
som vil kunne tilgodese bade szrinteresserne
og samtidig lese landets problemer til gavn
for alle? Det tror vi ikke.
Derfor er det rigtigt — og det er den eneste
mulighed, vi har, som retsforbundet gang pa
gang har papeget = at vi-ma vak fra disse
faste konstellationer. Vi har provet det i
1968-71 med en flertalsregering, som ikke
‘kunne lose opgaven. Vi har forsegt med for-
skelhge socialdemokratiske mindretalsrege-
ringer ‘med stotte fra forskellige partier uden
at.kunne lose det.’
~ Derfor ma buddet vere med den erfaring,
vi har indhestet i den parlamentariske situa-
tion igennem 4rene, at vi fremover fremleg-
ger forslagene til fri-forhandling, sddan at vi
kan fa taget temperaturen i salen for det en-
kelte lovforslags vedkommende, om der er
flertal for det. Fra retsforbundets side bliver
vi ikke sure, hvis f. eks. socialdemokratiet
. laver noget sammen med venstre og de kon-

servative. Det kan godt vere, vi synes, det
ville vere uklogt, men vi vil tage til efterret-
ning, at der i sa tilfelde maske vil vere et
flertal for fortsat subsidiering af erhvervsli-
vet. Det synes vi ikke er sarlig klogtigt. Men
vi vil gerne vere med til sammen med ven-
stre f. eks. at lave noget sundt og noget libe-
ralt, som er socialt afbalanceret, hvis venstre
ellers har fundet det liberale fodslag igen, og -
vi vil gerne vere med til sammen med social-
demokratiet - at tage nogle initiativer, som
ikke forrykker den sociale balance yderligere.
Om de dagsordensforslag, der er fremsat,

-vil jeg sige, at den selvkontrollerende rente-

skatteordning, som retsforbundet har foresla-
et, har nogle meget heldige folgevirkninger.
For det ferste mener vi ikke, at man skal ha-
ve storre skattelettelser, fordi man tilfeldig-
vis tjener meget. Vi onsker, at skattelettelsen
skal veere lige stor, uanset om man tjener

~meget eller lidt, og her tenker jeg iser pa

landmandene. Venstre kunne godt skrive sig
bag oret, at det hjelper ikke meget, at en
landmand skal betale 200.000 kr. i renteud-
gifter, hvis han ikke har tjent 200.000 kr.
Denne landmand har ingen gavn af rentefra-
dragsretten. Han ville derimod have gavn af,
som retsforbundet foreslar, at forholdet med
renteudgifterne ordnes mellem lantager og
langiver, sddan at langiveren ikke far 100
pet. af sin renteindtagt ind, men kun ‘de 60
pct., mens til gengeld lantageren ikke skal
betale hele rentebelobet; han far forlods et
afslag pa 40 pct. .

Om den dagsorden, der er fremsat af det
radikale venstre, skal jeg sige, at vi helt klart
er imod tvangsindgreb vedrerende disse ord-
ninger, der her har veret til debat. Vi foler
imidlertid ikke, at man klart har tilkendegi-
vet, hvilke stotteforanstaltninger det er, der
skal s®ttes i veerk, og debatten har jo afsle-
ret, at radikale, venstre og konservative er
vildt uenige om, hvad de skal legge i dette.
Jeg vil gerne sperge det radikale venstre:
skal den forbedring af finansieringen for
landbrug og byggeri forstds sidan, at der er
tale om en renteskatteordning? Skal den for-
stds p4 den made, at der eventuelt for bygge-
riets vedkommede skal vare tale om indeks-
ldn udbudt pé. det frie marked, sd udbud og
eftersporgsel bestemmer priserne pa kurser-
ne? Retsforbundet vil undlade at stemme: til

_denne dagsorden, men vi forventer selvfalge-

lig, at vores egen forst kommer til afstem-



