(151)

:2401

12/ 11 81: Foresporgsel om penswnskassernes mvestermger i erhvervsvirksomheder

[Waldorff]

ting; det viser, at VS ikke ansker at arbejde
for en kapitalstyring. Det er siddan set lige-
gyldigt for mit vedkommende, for jeg kan
godt overleve det her, men jeg mener, det
egentlig er et stort problem for SF, hvis man

begynder at forstd begrebet kapitalstyring

som noget med at overfere subsidier af den
ene eller anden art eller nogle pensionskasse-
midler; »
midler, til erhvervslivet. Det har socialister i
- hvert fald aldrig forstdet som den nedvendi-
‘ge kapitalstyring, der muligvis kan bruges
som nogle systemoverskridende reformer,
som SF kalder det; vi er mere skeptiske over
for den méade at tale pd. Men at kalde noget
som dette, der er erhvervsstotte pa den ene
eller anden méde, for kapitalstyring, er sim-
pelt hen at devaluere begrebet fuldstendig.
Vi er ikke principielt afvisende over for- at
diskutere finansieringssystemer, men- vi vil
gerne fastsld, at det ma vaere en betingelse
* forst og sidst, at der ikke ligger noget subsi-
~ dieelement i det. Det er fuldsteendig uaccep-
tabelt, hvis skatteydere skal vere med til at
finansiere tilskud til ejere af virksomheder,
til kapitalister af den ene eller anden art.
Industriministeren sagde faktisk ogsd en
hel masse, som handlede om andet end pen-
sionskasserne; jeg ved ikke, om det er SFs
mening, at man ogsé skal tage udgangspunkt
i det; det vedrerer i hvert fald krisen inden
- for landbruget og boligbyggeriet. Det drejer
sig_om indeksering af afskrivningsgrundlaget

for nyinvesteringer i produktionsudstyr, af- -

" skrivninger pa erhvervsbygmngcr noget, som
- ‘SF gang pé gang har vendt sig'imod, at man
forbereder negativ indkomstskat i renteudgif-
ter i landbruget, skattemaessig lempelse -af
generationsskiftet,. at finansieringsordningen
skal suppleres med eget incitament til frem-
me af udviklingen i industri og handverk, og
. et element, som vi vil fastholde og videreud-
vikle: den konkurrenceevneforbedrmg, der er
opnaet siden 1979.

Jeg opfatter disse ting som det centrale i
industriministeréns redegerelse.- ‘Man- kan
diskutere pensionskasser og den slags, .men
det, som har varet-det konstante i den soci-
aldemokratiske politik, lige' siden krisen for
alvor bed sig fast i 1975, har varet at vende
vibnene imod lenarbejderne, og det er det,
- som endnu en gang ligger i denne redegotel-

se. Derfor- kan vi klart nok ikke gi ind for

en dagsorden, som opfordrer til, at man nu
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skal forhandle med udgangspunkt i en rede-
gorelse, som siger: fortsat konkurrenceevne-
politik.

Vi mener, at hovedproblemet, nir vi nu

“diskuterer pensionskasser og pensionskasse-

midler, med socialdemokratiets og SFs op-
treeden her er, at man ved at insistere pi
denne overforsel til erhvervslivet forhindrer
eller forsinker muligheden for at f gennem-
fort det skatteindgreb, som béde socialdemo-
krater, folkesocialister og VSere har talt for i

_arevis'som den rigtige lesning. Alle og en-.

hver ved, og skatteministeren har ofte skrevet
det, at den rigtige lesning er en beskatning af
pensionsordningerne; det andet- er ikke den
rigtige ordning. Nu oplever vi altsd den situ-
ation, at SF undlader at stemme til det, som
faktisk er et forslag om det, som SF godt nok

“i en ganske anden udgave selv har foresldet

tidligere. Det opfatter Jeg som det egentlige
politiske problem, nar-vi star her og diskute-
rer pensionsordningerne.

Jeg vil til sidst sige, at det er en grotesk‘
situation, at socialdemokratiet her lader sig

. selv drive ud i et valg pa en decideret darlig -

politik, samtidig med, at man lader sive en
plan for beskaéftigelsen i rene 1982-85, hvor
man tager en lang raekke ting op, som der
faktisk kunne vare meget god grund til at
diskutere, f. eks. mellem venstreflajspartierne
og socialdemokratiet.

" Jeg vil n®vne nogle af de ting, som vi er
interesseret i: en fradragsreform i form af
f. eks. en renteskatteordning; en anden leje-
lovgivning; -en nedsa®ttelse af arbejdstiden;
betalt frihed til uddannelse; fremrykning af
offentlige investeringer specielt vedrerende
energi; beskatning af private fonde; forbed-
ring af monopolloven; foragelse af kvotaen
for det almennyttige byggeri og endelig en
beskatning af indtzgterne fra Nordseen. Det

-er alt sammen ting, som VS og selvfolgelig

ogsd andre i arevis har presset pd med, men i
alle de &r har socialdemokratiet sagt: det er
utopi, det er vi ikke interesserede i.

Nu kan man kun forstd det sadan, at hele
dette opleeg endnu en gang er en tom gestus,
som tjener til at stive socialdemokratiet af i
en valgsituation. Vi vil i hvert fald gere vores
til, at socialdemokratiet far lov til at sta til
regnskab for den fremgangsmade og far lov
til at forklare, hvorfor der i alle de ar.ikke er
gjort noget som helst ved de ting, som social-



