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[Arne Meichior]

— om, at vi ikke ville stemme for tvangsmas-
sige omplaceringer af pensionsmidlerne pa
den made, som regeringen har lagt op til
Men disse mennesker handler, har jeg sagt,
og det gentager jeg, ansvarsbevidst, og de
behover sandelig ikke med al den ekspertise,
de har til radighed, og med den uafhengig-
hed, de har — jeg gér ud fra, at skonomimini-

steren selv er medlem af en af dem og selv er.

medansvarlig for bestyrelsen i denne, i hvert

fald er mange her i salen det — mine rad og .

anvisninger med hensyn til, hvilke aftaler de

skal indgd. Det er den frivillighed og den

frihed, som vi har havdet og skal hevde,
ikke for CDs skyld, men for den danske 0ko-
nomis skyld

Waldorff (VS):

Der er kommet nogle dagsordensforslag t11
efterhanden Det kan godt vare, at jeg skulle
sige lidt om dem.

Retsforbundet har lavet et dagsordensfor-
slag, som handler om, at man skal opfordre

regeringen til at forhandle frit om nogle:

punkter, som vi er enige med retsforbundet i
er vigtige, renteskatteordningen og monopol-
lovgivningen, et stop for spekulationsgevinst-
muligheder og ogsé gerne indeksobligationer

pa et dbent marked. Det har vi ikke lukket af

for. Vi mener faktisk, at den dagsorden er
, rimelig, og ifald den kommer til afstemning
efter vores egen, vil vi stette den. Ellers v11 vi
.undlade at stemme.

Der er nok ikke sa megen grund til at sige"

noget om den radikale dagsorden. Vi har de
samme bemerkninger til den, som vi havde
til VK-dagsordenen.. Den indeholder nogle
ting, som vi er enige i, idet ‘man vender sig
- imod et tvangsindgreb over-for pensionskas-

serne; men vi anser det for langt vigtigere at
diskutere beskatningsspergsmailet, og derfor

vil vi undlade at stemme til denne dagsor-
den.

. Sa4 ma jeg nok bruge nogle flere ord pé
SFs dagsordensforslag end pd de andre, ikke
mindst fordi SF-formanden, hr. Gert Peter-
sen, har inviteret til diskussionen.

- Dagsordensforslaget er en opfordring til

regeringen om at forhandle med partier, som
er ansvarlige for beskaftigelsen, og hvem er
ikke det? Jeg vil erindre om, at VS, SF, DKP
og retsforbundet i 1978 lavede en fzllesudta-

leise, hvor vi kom ind pa en lang raekke kon-.

krete punkter og sagde her har regeringen
en mulighed for at f4 gennemfort nogle af de -
ting, som den ved hejtidelige lejligheder siger
er socialdemokratisk politik. Det var et kon-
kret udspil; der handlede om nogle konkrete
reformer til gavn for lenarbejderne. Det me- -
ner vi var en god made at spille ud pa, men
socialdemokratiet ville selvfolgelig ikke tage:

‘imod det tilbud, og s& skyndte man sig at

lave en SV-regering — maske ikke udelukken-

.de pa grund af det tilbud.

Det, der gar galt, nar SF her foreslér at
man nu skal til- at forhandle mellem nogle
partier,. som man kalder ansvarlige, er efter
vores opfattelse; at man laegger op til en eller
anden form for forlig om disse ting, og at -
man gor det — og det er det afgerende — med
udgangspunkt i den besvarelse, som industri-
ministeren har givet pd forespargslen i dag.
Derfor synes jeg nok, det er veaerd lige at gd

"igennem,‘ hvad det faktisk var, industrimini-
steren. sagde; der var mange ord, men ind-’

holdet kan nok koges ned til noget mindre.
Der var et langt afsnit om, hvordan man
bruger pensionsmidlerne som kapitalstotte pd
den ene og den anden led, og det har varet
diskuteret. p& mange mader; maske behever

- vi ikke tage det op her. SF synes, sidan no-

get er.godt. Det synes vi ikke; vi opfatter det -

som kapitalstette pa linje med si meget an-

den kapitalstette. Vi kunne maske ved lejlig-
hed. fa bekreftet, om regeringen virkelig vil
fastholde, at der ikke skal ligge noget som.

* helst subsidieelement: i indeksldneordningen,

i indeksobligationerne. Det synes jeg kunne -
veere interessant at fa bekraeftet. Men under.
alle omstendigheder er der andre elementer i
denne kapitaloverforsel til landbrug, byggeri -

og industri, som' klart indeholder erhverys-
" stotte, og jeg tvivler pa, at man vil vere i

stand til at dokumentere det modsatte. F.eks.

‘er der selvfolgelig ingen industrivirksomhe-

der, der er interesseret i den ansvarlige lane-
kapital, hvis det bliver ansvarlig linekapital
til den samme rente, som man kan gd hen i
banken og fa den til. Derfor vil der, hvis der
overhovedet skal vere nogen mening i dette
her, blive tale om lavere forrentede lin, og

- dér ligger selvfolgelig et subsidieelement. .

Det kan si endda vere; jeg synes, det
storste problem i hr. Gert Petersens indleg.

var, at han for ligesom at komme i gang med -

en offensiv sagde: VS viser sig som et klart’
liberalistisk  parti, fordi man gar imod disse



