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[Ellem‘ann-Jense'n]

det af hr. Niels Helveg Petersen fremsatte
dagsordensforslag.

Formanden:

Det af Ellemann-Jensen (V) fremsatte for-
slag om motiveret dagsorden er taget tilbage.
Onsker nogen at optage det? (Ophold). Da
- det ikke er tilfeldet, er det bortfaldet.. -

Camre (S)

Statsministeren har allerede i formlddags
tilkendegivet vores stilling til det radikale
venstres forslag om motiveret dagsorden,
men jeg skal knytte nogle yderligere bemark-

ninger dertil. T dette dagsordensforslag star
der, at man péilegger regeringen inden den I.-

december at fremlegge forslag til forbedrin'g
af finansieringen for landbrug og byggeri.

Efter hr. Niels Helveg Petersens tale ma jeg

fortolke det derhen, at det betyder, at det
radikale venstre ensker at gore det ved hjaelp
af mdeksobhgatloner

Nu har jeg forstaet, at venstre og forvente-
ligt ogsd det konservative folkeparti nu gar
ind for det radikale venstres dagsorden Det
vil naturligvis vere fjernt for mig at antyde,

at det radikale venstre her med denne dags- -
ordens udformning har kastet sig i armene-

pd venstre og konservative, og jeg prover

ikke pa nogen made at indfortolke, at det -

skulle betyde et samarbejde ud over denne
dag.- Men jeg synes alligevel, det er nedven-
- digt, at vi her skaffer klarhed over, hvad det
er, det radikale venstre pz‘i den ene side og
venstre og konservative pa den anden side er

blevet enige om. Jeg skal derfor stille et par .

sporgsmal, som det skulle vaere meget 51m-
pelt at besvare. .

Det forsté sporgsmal er til hr. Nlels Hel-
veg Petersen: kan hr. Niels Helveg Petersen
bekrafte, at man ved at stemme for hans
dagsorden stemmer for indekslan? '

Det neaste spergsmil er til hr. Ellemann-
Jensen og til hr. Poul Schliiter: betyder ven-
stres og konservatives stemmer for denne
dagsorden, at venstre og konservative nu gar
ind for indekslan? ,

Nu er det jo muligt, at hr. Ellemann-Jen-
sen og hr. Poul Schliiter vil benagte det sid-
ste, og det giver mig anledning til at stille et

andet sporgsmal, hvis svaret altsd skulle vere

nej pa mit forste sporgsmal. Jeg stdr her med
venstres og det konservative folkepartis &n-
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dringsforslag til forslag til finanslov for fi- .
nansaret 1982, det er @ndringsforslag til § 23,
finansministeriet, hvor man indsetter en be-
sparelse, .en uspecificeret besparelse pa bud-
getreguleringskontoen pd ikke .mindre end
14.145.000.000 kr. Det er jo heroisk. Man
kan pa de 20 sider bagved leese om, hvad det
indebarer. Men jeg vil gerne sporge: er det
saddan, at venstres og konservatives tilsagn.
om at fremlegge forslag til forbedring af fi-
nansieringen for landbrug og byggeri bety-
der, at man, hvis man far magt dertil, vil ta-
ge af denne besparelse, altsd vil tage nogle ‘af

‘de sparede statsmidler pad dagpenge og andre

sociale omrader og bruge dem.til at forbedre

. finansieringen for landbrug og byggeri, eller

hvor vil man tage pengene fra? Jeg héber, at
det er muligt at give et klart svar pa-disse
sporgsmél, bade for det radikale venstre, for
venstre og for det konservative folkeparti, for
jeg tror, det vil ege forstdelsen for, hvad det
egentlig er, man er enige om. " ’

(Kort bemaerkning)

Ellemann-Jensen V):

. Der var et ‘direkte sporgsmal. Nu var hr .
Camre her ikke ved dagens begyndelse. Hvis

‘hr. Camre havde hort mine kritiske beméeerk- -

ninger til indekslanetanken over for er-
hvervslivet, som blev fremsat pa et tidligere
tidspunkt i dag, ville hr. Camre ikke have
stillet sit spergsmél. Jeg kan.undre mig over,

“at-hr. Camre kalder et spareforslag til finans-

loven med 20 siders begrundelse for uspecifi-
ceret.

Palle Simonsen (KF): ’
- Da foresporgslen stadig vek er rettet t11 ‘

~industriministeren, vil det vare naturligt at

starte med et par bemarkninger til industri-
ministeren. Ministeren stillede os to konkrete
sporgsmal, nemlig for det forste, om det kon-

servative folkeparti ikke var tilhanger af en
spredning af ejendomsretten, og for det an-
det, om vi ikke var tilhangere af, at eksem-
pelvis ' pensionskassernes midler blev inve-
steret i erhvervslivet. Dertil kan jeg meget
klart svare — og det mener jeg egentlig ogsd
fremgik klart af min tale i formiddags — at
det er vi naturhgv1s tilhengere af, men det
afgorende er, at vi er tilhengere af begge
dele pa frivillighedens grundlag. Det er her,
der bliver en klar mods®tning til det, som



