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streng, men at det var umuligt at bruge den-
ne streng, i alt fald pa den rigtige méde. -

Hvis jeg ellers har opfattet dette tings ud-
sagn ret igennem de sidste dage, ma jeg for-
std, at finanspolitikkens streng er over-
spendt, der er i alt fald ingen mulighed for
ojeblikkelig at afstemme den. Tilbage er fak-
tisk kun én streng, nemlig den pengepolitiske
i videste betydning, ogsd med dens skattepo-
litiske indhold. ‘

Her er det, vi mener, som andre har ment,
at pensionsmidlerne kommer ind i billedet
bade med hensyn til placering og med hen-
syn til afkastningsgrad. Der er et enske hos
alle herinde og ogsa ude i befolkningen om,
at vi skal stimulere erhvervslivet, nesten alle
. har sagt det, alle har ensket det. Men man
onsker aldrig, hverken herinde eller udenfor,
at precisere, hvorledes vi gor det, ud over
luftige bemeerkninger om enkelte skattelettel-
ser hist og pist. Man ensker ikke at pracise-
re, at man nedvendigvis ma gennemfore va-
sentlige @&ndringer, ma gd ind under andre
styringsformer, som tidens samfundsudvik-
ling har nedvendiggjort.

Man onsker derimod fra vide. kredse at

fastholde gamle politiske lesningsmodeller,
_ man vil ikke og kan ikke pd grund af det
allerede navnte, men vel ogsd pd grund af
visse bindinger uden for dette hus, ga si vidt,
som man f.eks. kunne, da vi sidst havde en
krise med  Kanslergadeforliget i 1933, hvor
man dog turde spille pa 3 strenge, hvor man
f.eks. formdede at sette det engelske pund
med hensyn til afregning over for landbruget
op fra 18, s& vidt jeg husker, til 22,30 — eller
var det 22,50 — hvor man fastfres lennive-
auet, og hvor man var enig om at gennemfe-
re en socialreform, som dengang var til-
trengt. ‘

Det vil sige, at man dengang kunne bruge
og brugte 3 politisk-skonomiske strenge. I
dag kan vi, selv om alle ved det, gjensynlig
ikke bruge én streng i vores politisk-ekono-
miske instrument, fordi man derved ma lade
et par hellige koer falde, eller -maske pd
grund af kluntethed og mangel pd padago-
gisk sans.

Jeg ma nok sperge dette ting og andre, om
man tror, det er muligt at fore dette samfund
videre, hvor passive investeringer har en af-
kastningsgrad p& 20 pct. eller realt pd 10
pct., medens landbrugernes aktive investe-

ringer plus deres aktive indsats ikke kan give
1 pct. i-afkast, men bliver minus.

Jeg ma endvidere sporge, om det er klogt,’
om det er rimeligt, at investeringer i er-
hvervslivet, som vi ensker at hjelpe, skal
have en rente, som rent faktisk p& grund af
vores skattepolitik er 2-3 gange sd hej som
de investeringer, der er til private forbrugs-
goder. Det er ting, jeg mener sdvel vi herinde
som ogsa folk uden for dette ting har pligt til
at overveje. Nir de forlanger, at der skal
skabes lgsninger, som bringer balance i vores
gkonomi, er man nedt til at overveje disse
ting, selv om det for nogle kan vare hellige
keer, som man ikke vil rore ved. ‘

Sporgsmalet om pensionskassemidierne er
ikke bare et spergsmil om hensyntagen til
pensionister — jeg mener, der skal vere en
rimelig og udstrakt grad af hensyntagen {il
dem — men det er si sandelig ogsa et sporgs-
mal om vesentlige dele af vort erhvervsliv,
bl.a. landbruget og byggeriet, is@r i ojeblik-
ket.

I kristeligt folkeparti mener vi, at det med
padagogiske midler méatte have varet muligt

-at f& pensionskassemedlemmerne, fondsbe-

styrelser osv. til at forstd nedvendigheden af,
at man pa lang sigt ikke kan operere med en
sddan kapitalstigningsgrad inden for dette
omride, medens man har det modsatte inden

" for vores erhverv. Jeg beklager meget, at re-

geringen ikke har formdet at bruge sine pz-
dagogiske evner s& dygtigt, at man har kun-
net overbevise tilstreekkeligt om dette og for-
madet at lose den opgave, som regeringen var
stillet over for.

Pa den anden side onsker jeg ikke her at
klandre regeringen for den ekonomiske poli-
tik; den har ikke varet god nok, men vi har
selv veret medansvarlige for en del af den.
Men nir man fra venstres side her i dag nok
en gang kommer med den evindelige snak
om, at det er en forfejlet ekonomisk: politik
igennem en arrekke, der er skyld i miseren,
synes jeg nesten, det er barnagtigt eller i alt
fald udtryk for en total mangel pé selverken-
delse, for siden 1968 har venstre mig bekendt
haft vesentlig indflydelse i halvdelen af den-
ne periode til nu, og sa skulle man jo tro, de
i den periode i alt fald kunne have rettet lidt
op pé det. Det beklager vi, som selvfolgelig
har visse sammenfaldende interesser med :
venstre, hvad vi aldrig har lagt skjul pd. Men
vi synes, den slags argumenter herinde er



