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get, mé skaffe deekning for de egede udgifter
pa 300-400 mill. kr. over de naste tre ér,
som er besluttet. Det. synspunkt har vi frem-
fort over for regeringen, og jeg hédber, bade
regermgen og forsvarsforllgspartlerne forstar,
hvad vi mener. Det er klart for os, at majaf-
talerne ikke Kan holde, hvis ikke forsvarspar-
tierne selv opfylder det rimelige krav at skaf-
fe dekning for de merudgifter, de er med til
at bevilge.

Det mest kritisable ved forsvarsforliget. er-

imidlertid, at det desvarre abner deren pa
klem for en principiel @ndring af Danmarks
forsterkningspolitik. Vi har en forsterk-
ningspolitik: danske militzre lufthavne ud-
bygges i disse ar med depoter for fremmede
fly. Nar vi advarede mod en @ndret for-
stzerkningspolitik, var det en advarsel imod,
at der opbygges depoter for allierede land-
tropper ligesom i Norge. I Norge oplagres i
fredstid tungt materiel, kampvogne, mand-
skabsvogne, artilleri, ammunition til brug for
allierede forstzerkningstropper.

Vi ma pa det mest indtr@ngende advare
imod, at man i Danmark gér ind pé sadanne
planer. Gennemfores det, betyder det en far-

lig udskridning og optrapning i forhold til’

det, der siden midten af 1950erne har veret
fastslet i samarbejde mellem socialdemokra-
tiet og det radikale venstre, og som har varet
en grundseetning i dansk forsvars- og sikker-
hedspolitik siden, nemlig at atomvaben og
fremmede tropper ikke- tillades pd dansk
jord.

Hvis der opbygges forstzrkningsdepoter,
kommer vi i spendte situationer ind i over-
vejelser om, hvorvidt forsterkningerne nu

skal modtages. Vi kommer i sddanne situati-

oner under. steerkt pres udefra. Vore mod-
standere vil regne med, at forsteerkninger vil
blive indsat. Det vil uundgéeligt ege sp&n-
dingerne omkring dansk omrade og vil yder-
ligere indsnzvre vores udenrigspolitiske: og
sikkerhedspolitiske handlefrihed.

Det er et farligt tilbageskridt, og s sterkt,
.som jeg kan, vil jeg advare regeringen og
socialdemokratiet imod at gennemfore "&n-
dringer i denne retning.

Det vil ikke vaere noget problem at fa fler-
tal for det — jeg har forstéet, at der er flertal,
fordi venstre og de konServative er rede til
det — men socialdemokratiet ville svigte et
fundament i vor sikkerhedspolitik, et funda-
ment, som er skabt i samvirke mellem social-

demokratiet og det radikale venstre, og @n-
drer man pé dette punkt, fir det uundgaeligt
folger for det radikale venstres holdning og
forhold til socialdemokratiet. ,

I den skriftlige del af 4bningstalen stir der
en bemerkning om, at regeringen vil sege

‘hjemmel til at indkvartere allierede forstark-

ninger. Jeg ved ikke, om der i disse bemark-
ninger, som bebuder ogsd en @®ndring af lov-

'givningen fra 1924, gemmer sig begyndelsen

til en endring af vores forsteerkningspolitik.

Jeg vil gerne sporge forsvarsministeren eller
indenrigsministeren, som det maske lovtek-
nisk herer under, om der hermed tages for-
skud pd en @ndring af forsterkningspolitik- -
ken. I s4 fald ma vi hellere fa det at vide,
men jeg kan i hvert fald bebude, at det radi-
kale venstre vil ffalge denne sag og forsterk-
ningspolitikken i det hele, og hdber, at disse
bemerkninger i den skriftlige del ikke dak-
ker over, at man allerede har truffet en be-

‘slutning om endring af forstaerknmgspohtlk-

ken.

Den danske debat om de forsvarspolitiske
forhold udvikler sig pd en meget mork bag-
grund. I et tilbageblik er det da muligt, at
vestlige stormagter i 1930rne kunne have &n-
dret historiens gang og blokeret nazisterne,
hvis man i tide havde set farerne og havde
veret bedre rustet. Men i dag er risikoen ik-
ke mangel pé oprustning. Risikoen for os.
alle er den logn, der siger, at vaben giver
sikkerhed, at flere vében . giver mere sikker-
hed, at storre viben giver storre sikkerhed, at
neutronbomben glver sikkerhed, og at russi-
ske SS-20 raketter giver sikkerhed. Vi bom-
barderes — og med vi mener jeg verdens be-
folkning, ogsd den europeiske — ustandselig
med den logn, at krigen er fred. Men sand-
heden er jo den rystende at hvis ikke der
sker en omlaegnmg i kursen, hvis oprustnin-
gen fortseetter i tidr efter tir med stadig nye
vabenteknologiske gennembrud, med. stadig
flere odeleggelsesmidler, sa bliver resultatet,
hvad man nzsten ikke tor tenke eller sige,
atomkrig i vor tid. Den vabentekniske udvik-
ling gar i den retning, atomtarsklen senkes.
Den militaere vanetenkning er katastrofal og -
er blevet en fare i sig selv. ‘

Det radikale venstre vil modarbejde denne
vanetenkning og vil arbejde for, at der over-
fores ressourcér fra oprustning til fredelig
bistand. Vi har her et ansvar for medmenne-



