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[Waldorff] 

at tage et politisk slagsmål om disse ordnin- 
ger. 

Jeg kan også sige, at alternativet: at forsø- 
ge at holde en socialdemokratisk regering 
ved roret, ikke ville være, at denne regering 
begyndte at tale med VS og SF om kulbrinte- 
beskatning, om en omlægning ,af rentebeskat- 
ningen og alle de andre ting, som regeringen 
har taget med i sit udspil, og som ville være 
værd at diskutere. Vi ved, at socialdemokrati- 
et har ét mål: at få en fasttømret forligsblok 
sammen med de borgerlige partier. 

Så vil jeg til sidst sige, at det udspil, rege- 
ringen er kommet med, og som kaldes et be- 
skæftigelsesudspil, ud over at det er usæd- 
vanlig kluntet -  nej, ikke usædvanlig, det er i 
den sædvanlige stil kluntet i hele sit oplæg -  
er underlødigt, er ukvalificeret. Man har ar- 
bejdet i et år på dette udspil. Man har sagt, 
det skulle indeholde 50.000 nye job hvert år, 
men det er et udspil uden et eneste konkret 
tal på, hvor mange man kan skaffe i arbejde. 
Det er indholdsløst. Vi opfatter det som et 
valgoplæg. 

Formanden: 
Der er nu fremsat følgende forslag om 

motiveret dagsorden: (se ovenfor). Også dette 
dagsordensforslag indgår nu i forhandlingen. 

(Kort bemærkning). 

Rahbæk Møller (SF): 
I anledning af hr. Waldorffs bemærknin- 

ger om, åt vi er villige til at samarbejde med 
de kristelige, skal jeg kun bekræfte, at vi fin- 
der både byggeriets og landbrugets situation 
så alvorlig, at vi er villige til at forhandle 
med hvem som helst, der er villige til at for- 
handle med os om en ny finansieringsord- 
ning for de to erhverv -  også VS. 

Så skal jeg i øvrigt sige, at jeg synes, den 
bemærkning, der lå implicite i hr. Waldorffs 
udtalelse, nemlig at de radikale skulle være 
mere progressive end de kristelige, er en dri- 
stig bemærkning. Vi kender da et par eksem- 
pler, hvor det modsatte har været tilfældet; 
jeg kan bare nævne forlængelsen af boliglo- 
ven i sin tid og cyklistdebatten, vi havde for 
ganske kort tid siden. 

(Kort bemærkning). 

Waldorff (VS): 

Jeg sagde faktisk ikke noget om, at de ra- 
dikale var mere progressive end de kristelige. 
Det, man kan sige om de radikale, er, at de 
er betydelig sværere at finde ud af. I øvrigt 
udtalte jeg mig overhovedet ikke moralsk 
om, hvad jeg mente om SFs nye initiativ. Jeg 
konstaterede, at det var en nyskabelse, som 
jeg da går ud fra at SFs hovedbestyrelse er 
helt indforstået med. I øvrigt vil jeg bare no- 
tere, at jeg synes, det selskab, som SF søger i 
sin erhvervstilskuds- og støttepolitik, er me- 
get passende. 

Arne Bjerregaard (KrF): 
Debatten i dag skulle jo dreje sig om pen- 

sionskassemidler, men jeg har en fornemmel- 
se af, at det ikke er det, sagen drejer sig om. 
Sagen drejer sig hovedsagelig om principielle 
økonomiske målsætninger eller luftige øko- 
nomiske målsætninger, som næppe er særlig 
realisable hverken fra den ene eller den an- 
den side. 

Derfor tillader jeg mig at påstå, at vores 
politisk-økonomiske instrument er som en 
violin, hvor vi har fire klare hovedstrenge: vi 
har finanspolitik, valutapolitik, indkomstpo- 
litik og pengepolitik. Når jeg sammenligner 
med violinen, så ved jeg, at musikkendere -  . 
og dem er der jo mange af herinde -  vil er- 
kende, at man får den mest velklingende og 
behagelige musik frem, hvis man har mulig- 
hed for at bruge alle fire strenge og tør gøre 
det. Men jeg må jo samtidig gøre opmærk- 
som på, hvad musikkendere også ved, at 
man udmærket kan frembringe en vis musik, 
men med mangel på klangfarve, med én 
streng. 

Som med musikken, så også med vores 
politisk-økonomiske instrument: instrumen- 
tets fire strenge er ikke i tiden lige brugbare 
til at skabe den nødvendige økonomiske ba- 
lance, og så kan man spørge: hvorfor? Ja 
men det er fortidens historie; det er fortidens 
synder helt tilbage fra 1960. Det er på grund 
af vores indtræden i fællesmarkedet og me- 
get andet. Derved er vi frataget visse mulig- 
heder for at spille på alle strenge i vores po- 
litisk-økonomiske instrument. 

Vi må da alle erkende, at vi har begrænse- 
de muligheder for at benytte den valutariske 
streng; det er der vel ingen der vil benægte. 
Der er vel heller ingen, der vil benægte, at vi 
har prøvet på at bruge den indkomstpolitiske 


