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ordferere, som var mere positive end andre,

og der var jo ogsd enkelte ordferere, som

afviste fuldstendig, men ingen afviste inten-

tionerne, og det synes jeg er ret s vigtigt. .
Hvad angér det speorgsmal, at det ikke mé

koste mere, mener kristeligt folkeparti, at det

kan vare nedvendigt at se fordomsfrit ogsa .

pa det. Det er et sporgsmal, om det ikke er
rimeligt at prioritere netop uddannelsen pa
en sidan made, at den ramme, man har for
stotteordningen i dag, blev udvidet fremover.
Men det er jo ikke sikkert, at der er mulig-
hed for det, og det er-vi meget dbne over for.

Vi mener ogsd, at meget kunne vaere vun- -

det ved, at man prioriterer de midler, man i
dag bruger til stetteordninger, pd en anden
méde, og jeg er meget taknemlig for, at man-
ge — nasten alle — ordferere gav tilsagn om,
at det var vaerd at tage op i det mindste.

Jeg er ikke helt uenig med VS’ ordferer i,
at det ikke er rimeligt at lave sammenligning
‘mellem’ pensionister og de unge studerende,
men for at fa en antydning af, i hvilket stor-
relsesforhold vi skal bevaege os, har vi taget
de to eksempler frem, og man kunne sige, at
der i hvert fald inden for den ramme er ret
stor mulighed for at prioritere enten til den
ene eller til den anden side, alt efter som
man nu kan blive enig om det og finde oko-
nomisk muhghed for det.

Jeg skal til sidst takke for en velv1111g
modtagelse, synes jeg, af forslaget, nér 'det
drejer sig om princippet i det. Jeg haber pa,
at det ma& medvirke til, at vi.far en rimeligere
.form for stsatteordmng for de studerende end
den, vi har i dag. :

I anledning. af:retsforbundets forslag kan
jeg kort sige, at vi nasten fuldt ud er enige
med retsforbundet i mange af intentionerne.
Vi vil naturligvis meget gerne have, at dette
“forslag gér med ind i, hvordan vi skal finde
den endelige losning pé de studerendes oko-
nomlske forhold.

Forste nzstformand (Enggaard):

Ordfereren for forslagsstillerne til lovfor- .

slag nr. L. 96 (om Statens. Uddannelsesstotte),
hr. Alfred Hansen, har ordet.

Alfred Hansen (DR): |
Det er retsforbundets grundindstilling, at

ingen skal afskeres fra at f4 en uddannelse :
af pkonomiske grunde, og det er baggrunden

1. beh. af forslag vedr. uddannelsessfgt-te m.m.

‘ for at’ vi leenge har kempet-en stedig kamp

for at fi4 @ndret dén nuvarende form for
Statens Uddannelsesstgtte, som det s& smukt

- hedder, selv om der reelt ikke er ret megen

stotte i den. form som praktlseres i fajebllk-
ket. .

Forste gang vi fremsatte det, i 1979-80,
var der sidan set ikke andre end retsforbun-
det, der'stemte for det, og kristeligt folkeparti- -

" undlod at stemme. Siden har kristeligt folke-

parti.og vi nermet os hinanden i synspunktet
om, at der ma ske noget pa dette omrade, og
jeg har ogsd noteret med tilfredshed, at der i

dag er flere, der har givet tilslutning til dele -

af retsforbundets forslag; her tenker jeg forst
og fremmest pa det helt urimelige i, at man
skal vare afhengig af foreldrenes indtegts-
forhold ved tildeling af SU, indtil man er 22
ar.

S4 det ma i hvert fald konstateres som en
konklusion pd denne debat; at der nu i folke-

* tinget er et bredt enske om at fa fjernet for-

®ldreafhengigheden for unge over 18 ar. -
.Det, som har veret retsforbundets grund- -
mdstlllmg ved udarbejdelsen af dette forslag,
som .ogsd var til debat i sidste samling, men
ikke til afstemnmg — vi.har altsa ikke taget
temperaturen ved en afstemning i salen siden’
sidste folketingsvalg, men det haber jeg vi
kan komme til med dette forslag, hvis ikke -

‘ministeren kommer med noget forinden -

har veret, at der er noget sundt i, at man;
hver gang man laner en krone, ogsa skal be-
tale en krone tilbage. Men vi finder, det er

en offentlig opgave at sikre, at de unge i ud-

dannelsestiden ikke belastes af si store oko-
nomiske byrder, som tilfeeldet er med den
nuvarende SU. -

Vi vil naturligvis ogsd tage afstand fra de
tanker, som bade SF, VS og fremskridtsparti-
et foresldr, nemlig om uddannelseslen. Det
var en ganske interessant Konstatering at go-
re i dag, at fremskrldtspartlet er enig med SF
og VS om, at vi ma have en uddannelseslen
det ér vi-uenige i.

Vi ensker med forslaget endv1dere at’ stille
alle lige, uanset om de. onsker en’ teoretisk
eller en praktisk uddannelse, og derfor fore- -
slir vi, at man, hvis man er over 18 ar, skal -
kunne sege og fa bevilget. det beleb, der .
maksimalt svarer til hajeste folkepension for
enlige. Vi har ikke folt, at vi kunne g& hojere
op end til hajeste:folkepension for enlige, for
vi 'ville -fole, det var en hin med de &ldre,



