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[Megigaard]

»Vil ministeren overveje en @ndring af
licitationsloven, sa licitationer ved storre ar-
bejder stykkes op i underentrepriser af et s
begrenset omfang, at mindre virksomheder
far rimelig konkurrencemulighed - til gavn
for beskaftigelse og samfundsekonomi?«

Begrundelse

Ved store licitationsentrepriser har mindre
virksomheder ofte tabt pi forhand, fordi de
ikke ser sig i stand til at patage sig det sam-
lede arbejde — eller bygherren bedemmer
dem som verende ude af stand dertil. Lavere
pristilbud tilsidesattes derved ofte til skade
for samfundsekonomi og beskeftigelse i »er-
hvervslivets smaskov«. At hovedentrepreno-
rer kan afgive licitationstilbud og efterfolgen-
de betjene sig af underentreprengrer, bader
ganske vist noget herpd — men her er de
strenge licitationsbestemmelser, der sikrer
fair konkurrence mellem tilbudsgivende, jo
ude af kraft.

Det forekommer i hvert fald spergeren
pakrevet, at man inden for den offentlige
sektor seger det i spergsmalet skitserede
delentrepriseprincip ved licitationer knesat —
men ministerens kommentar hertil eftersper-
ges. A

Besvarelse (3/11 81):

Industriministeren (Erling Jensen):

I hvilket omfang udbydere af arbejder og
leverancer inden for bygge- og anl®gsvirk-
somhed ensker at opdele arbejdet i storre
eller mindre arbejder eller leverancer, regule-
res ikke af licitationsloven.

Regeringen er opmerksom pd den pro-
blemstilling, som spergsmalet vedrerer bade
set fra udbydernes side og fra de bydendes.
En opdeling af licitationer i mindre stykker

“vil rumme fordele for de mindre virksomhe-
der i budsituationen, men vil samtidig belaste
udbyderen med omkostninger til sterre admi-
nistration og styring.

I mange tilfeelde har danske virksomheder
gennem etablering af joint ventures sikret en
storre konkurrencedygtighed ved indenland-
ske sdvel som udenlandske licitationer.

Jeg stiller mig tvivlende over for det hen- -

sigtsmassige i at indfere nye lovregler, der
griber ind i udbydernes og de bydendes mu-

ligheder for at traeffe valg i sédanne sporgs-
mal.

- Spm. nr. 150
Til udenrigsministeren (30/10 81) af:

Hanne Engberg (SF):

»Med hvilken hjemmel kan Det europei-
ske Rad vedtage retsakter?«

Begrundelse

I besvarelsen af spergsmil nr. 55 af 15.
september 1981 fra folketingets markedsud-
valg oplyses det, at der pd Det europziske
Rads meoder er formel mulighed for, at der
kan vedtages retsakter. ,

Det skal bemearkes, at Romtraktaten i gi-
vet fald ikke kan give hjemmel, idet Det eu-
rop&iske Rad ikke er en institution i Rom-
traktaten.

Besvarelse (4/11 81):

Statsministeren (Anker Jorgensen):

I § 3 i communiqueet fra konferencen af
regeringschefer, som blev afholdt i Paris den
9.—10. december 1974, siges, at »regeringsche-
ferne har vedtaget, at de sammen med uden-
rigsministrene tre gange om Aaret samt hver
gang, det bliver nedvendigt, vil medes i Fel-
lesskabets rdd og inden for rammerne af det
politiske samarbejde«.
 Det fremgar heraf, at Det europeiske Rad
kan medes som Fallesskabets rad og i denne
egenskab. vedtage retsakter. I givet fald vil
savel forberedelse af siddanne beslutninger
som den egentlige beslutning folge de i trak-
taten foreskrevne regler.

Spm. nr. 153

Til ministeren for offentlige arbejder (30/10
81) af:
Henning Andersen (KF):

»Kan ministeren oplyse, pa hvilket stade
projektet om en Storebeltsbro befinder sig,

og om ministeren vil fremskynde pro_;ektet af
hensyn til beskaeft1gelsen‘7«

Begrundelse

Planerne om bygningen af en Storebalts-

bro ber omgéende videreferes — ikke mindst



