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[Mlljomlmsteren]

- Jeg er meget glad for den korrektlon, hr.
Brendsted selv gav af sin .begrundelse for
spergsmélet hvor det jo meget tydeligt siges,
at ministeren maske er grebet af en slags kul-
ler, og at han »griber til brug af lineal og

bulldozer gennem et af Danmarks fineste og

~mest folsomme natur- og kulturomrader«.

Jeg skal svare pa det mere konkrete ind-
hold i spergsmaélet og sige, at fredningsstyrel-
sen selvfolgelig har behandlet sagen, som
den skal forud for visse storre vejprojekter,
der kan fa en vasentlig indflydelse pa land-
skabet. De skal godkendes af fredningsstyrel-
sen i medfer af naturfredningsloven.

Fredningsstyrelsen har oplyst, at baggrun-

_den for fredningsstyrelsens forste udspil i

sagen var, at man umiddelbart vurderede

vejprojektet som overraskende omfattende. -

Man bad derfor dels om supplerende oplys-
ninger og dels om et reduceret projekt som
grundlag for en forhandling med amtsradet.
‘Amtsradet  tilkendegav imidlertid over for
mig personlig i et brev utilfredshed med
fredningsstyrelsens beslutning og navnlig
med, at amtsrddet ikke havde haft mulighed
for at gennemga- sagen pé stedet med fred-
ningsstyrelsen.

Jeg fik fra frednmgsstyrelsen et lofte om,
at man uden at afvente et reduceret prOJekt
ville soge at fi afklaret de udestaende
spergsmdl, og fredningsstyrelsen og 'amts-
kommunen gennemglk derefter vejstrecknin-
gen ‘meget noje. Amisradet praciserede me-
get sterkt, at man pd de punkter, hvor fred-
~ningsstyrelsen- havde kritiseret, allerede hav-
de sogt at tage hensyn til denne kritik, der
var baseret pad fredningsmassige interesser.
P4 den anden side gjorde de vejtekniske og
traﬁks1kkerhedsmaess1ge krav, at det ikke var
muligt -at gennemfore de reduktioner, som
fredningsstyrelsen havde foreslet. Det skyld-
tes bl. a., at vejstrekningen til dels forleber i

et sékaldt bledbundsomrade.

Efter en indgdende droftelse med amtsré-
- det af de enkelte punkter fandt fredmngssty-
relsen ikke grundlag for at modsette sig en

godkendelse af vejprOJektet i henhold til na--v

turfredningsloven, og jeg betragter sagen som
afsluttet med fredningsstyrelsens afgarelse

. Brendsted (V):

" Deden m4 jo have en arsag. Om érsagen
er kuller eller det er dérllg sagsbehandlmg
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op til maj méned ‘eller det er pression i tiden
fra 12. maj til 28. september, det kan man
ikke se noget om.

Jeg vil godt sperge ministeren: ville det
ikke have veeret rimeligt, at man i skrivelsen
af 28. september havde fortalt, hvorfor man
har @ndret standpunkt? Der kommer en skri-
velse, hvor ‘der bare star, at man giver tilla-

»delse Ja, man-kommer med en henstilling

om, at man tager hensyn til det under jorden
liggende, de arkzologiske forhold. Jeg synes,

det havde veret rimeligt at komme med en
virkelig begrundclse,,nér man havde lavet s3
varmt et brev. Det var jo en smuk skrivelse,

den af 12. maj. Derfor synes jeg godt, man
kunne have praciseret noget klarere og ster-
kere, hvorfor man har foretaget denne meark-
verdige. kovending, maske gennem en erken-
delse af, at der ikke har vearet en helt til-
bundsgiende sagsbehandling, eller at man
har veeret ude for meget steerke presargumen-
ter fra amtsrﬁdets side. ‘

Miljeministeren (Erik Holst):

Jeg mé& takke for hr. Brendsteds karakteri-
stik af den smukke skrivelse, men ma jeg hge
sige, at nr et amtsrad ensker over for mig,
at man ogsé fra fredningsstyrelsen far lejlig-
hed til at se pa selve forlebet, og jeg taler
med fredningsstyrelsen og fredningsstyrelsen
tager til Fyn og kigger pa vejstrzekmngen og
de forhold, som man har sagt i den forste
skrivelse. at der var grund til at se nermere
pa — det gor man den 25. september — sa fin-
der jeg, at det er et meget rimeligt resultat,
der er kommet ud af det: at fredmngsstyrel-
sen sammen med amtsrddet pa stedet @ndrer
den indstilling, som man havde tidligere, nar
man meder steerke begrundelser herfor. Jeg .
vil n®sten sige, at det modsatte ville have
veret meget urimeligt: at man havde opret-

‘holdt en afgerelse, der direkte ikke er beleg

for efter synet pa stedet den 25. september.

Brendsted (V):

Finder ministeren det ikke rimeligt, om
man havde givet en forklaring over for lokal-
befolkningen, for den star altsi simpelt hen
uforstdende over det. Der er jo folk, der er
for, og folk, der er imod. Nogle Jubler den
12. maj, for nu gik det. S4 sker der altsd en
hel masse, man intet fir at vide om, og si
kommer lige den stik modsatte afgerelse. Sa



