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[Statsministeren]

en advarsel til en angriber om at ophere med
en vabnet aggression.

NATOs strategi er naturligvis baseret pa
det, vi kalder det fleksible gensvar. Alliancen
skal kunne imedegé en aggression for s& vidt
pé ethvert niveau for hurtigst muligt at kun-
. ne bringe en eventuel konflikt til opher. En
angriber stilles siledes over for usikkerheden
om, hvilke af en lang rekke reaktionsmulig-
heder et angreb vil kunne mede.

Men nér det er sagt, vil jeg ogsa sige, det
er den danske regerings holdning, at vi ikke
er tilheengere af en sddan forhandsbeslutning
om gensvar netop med atomvaben. Der fore-
ligger heller ingen konkrete planer i NATO
om en demonstrativ.anvendelse af atomva-
ben, og regeringens opfattelse er altsd den,
som jeg hermed har givet udtryk for.

Keld Albrechtsen (VS):

Jeg vil gerne takke statsministeren for sva-
ret.

Det, som jo er den meget alvorlige bag-
grund for det spergsmal, jeg har stillet, er, at
efter min opfattelse vil en plan som den, der
er nevnt af Haig i senatet, medfore, ligesom
andre elementer i strategien med det fleksible
gensvar, at den sdkaldte atomtarskel bliver
senket.

Nu kunne jeg forstd af det, statsministeren
sagde at den danske regermg faktisk er enig
i den opfattelse som ogsd jeg har givet ud-
tryk for i begrundelsen, at en sidan plan om
et demonstrativt varselsskud vil vare uaccep-
tabel i enhver henseende. Hvis dette er rlgtlgt
forstdet, synes jeg, det. er godt. Det vil jeg
gerne have helt klart bekraftet.

Men derudover er der det problem, at
Haig har sagt, at det er en del af NATOs
beredskabsplaner. Jeg forstar, at statsministe-
ren fastslar, at den danske regering ikke har
deltaget i og ikke har godkendt en sadan

planlzgning. Det vil jeg ogsi gerne have helt-

klart bekrzftet. Jeg kan jo ikke tro andet,
end at en sidan planlegning ma foreligge,
ndr Haig oplyser det over for senatet, men
den er dbénbart ikke bekendt for den danske

. .regering. Jeg vil derfor gerne sperge helt

klart, om en siddan planlaegmng foreligger i
-NATO og er godkendt i NATO eller det 1kke
er rigtigt.

Statsministeren (Anker Jorgensen):
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‘Jeg lyttede godt efter spergerens sporgs-
madl, og jeg mener egentlig, at jeg i mit forste
indleg gav et pracist svar pa alle spergsma-
lene; derfor mener jeg ikke, der er grund til
at gentage det.

Keld Albrechtsen (VS):

Jeg har forstdet det sdledes, at man fra
regeringens side heller ikke er tilhenger af
denne plan, og det er jeg glad for. Men det,
jeg spurgte om, var ogsd, om der i NATO
foreligger en sddan plan — eller sagt pa en
anden made: er det forkert, nar Haig oply-
ser, at der i NATO foreligger en sddan plan?
Det ma jo vare konsekvensen af det, statsmi-
nisteren har sagt, at det, som Haig har oplyst
over for senatet, er forkert, at der ikke fore-
ligger en sédan plan.

Hvis der foreligger en sidan plan, vil det
indebzre, s vidt jeg kan overskue det, at
den danske regering pa et eller andet tids-
punkt ma have taget stilling til den. Det fik
vi oplyst at man ikke havde, eller ogsa havde
man taget afstand fra den. Men jeg kan ikke
lade vere med at sperge igen, for der ma
ligge noget bag ved, at Haig oplyser noget
sddant over for udenrigsudvalget i senatet.

Statsministeren (Anker Jorgensen):

Nar jeg gar pa talerstolen igen, er det, for-
di jeg ikke kan lide, hvis der efterlades. en
fornemmelse af, at jeg ikke har svaret. Jeg
har svaret pa dette sporgsmal allerede i for-
ste omgang. Jeg holder mig til det svar. Prov
at lese det! Jeg tror, det er tilfredsstillende.

Hermed sluttede spergsmalet. -

Spm. nr. 190

6) Til ministeren for kulturelle anliggender af:
Poulsgaard (FP):

»Kan man gere sig hib om, at ministeren
nok en gang vil skifte mening med hensyn til
at udlane Det kgl. Teater til Niels Matthia-
sens mindefond 7« ,

Skriftlig begrundelse

Ministeren spurgte den 7. oktober 1981
tilsynsradet for Det kgl. Teater, hvad man
mente om at udldne Det kgl. Teater til Niels
Matthiasens mindefond. Et stort flertal i ra-
det fortalte ministeren, at det var en darlig



