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ningsgruppers bekostning, en' fejlkonstrukti-

on, som er direkte uanstendig, og det skal

man holde op med. Sociallovgivningen skal -

dakke hele befolkningen, og nér vi far rad
til det, skal det veere generelt, og-sd kan vi g

ned til dem, som altsa ikke direkte er beretti-. -

get til invalidepension eller ‘andre handicap-
pensioner, som selvfolgelig skal have den,
hvad enten de er 60, 57, 47 eller 62 &r. Men
vi skal g& ned med den almindelige:pen-

sionsalder, dekkende hele befolkningen, og.

ikke noget med denne .s®tten skel 1mellem
befolkningsgrupperne.

Nér det er synspunktet og vi lever med en
stat, der kerer med et underskud for naste r
pa mindst 80 mia kr., og hvor der er behov
for nogle enorme skattelettelser, kan vi altsd
ikke tillade os at lade vores gode hjerter og
gode viljer lobe af med os. Derfor ma det
ogsa blive et nej til endringsforslag nr. 1.

B]mn Poulsen (SF):

Jeg vil gerne lade mit gode hjerte lobe af
med mig og stemme for @ndringsforslag nr.
1., :

Men det, der kalder mig-op, er aénd_rings-'

forslag nr. 2 fra VS. Hr. Kurt Hansen undre-
~ de sig over, at vi ikke kunne stemme for det.
Nu har vi jo altid haft det princip, at noget

-af det veesentligste, der overhovedet er i ar-,

bejdsleshedslovgivningen og efterlonslovgiv-
ningen her i landet, er det forsikringsmassi-
ge, og det vil vi holde fast ved. Ligeledes vil
vi holde fast ved, at begge parter skal vaere
med til at betale det. Det. er ikke noget nyt,
det er noget, vi altid har stdet. for, s& jeg er
lidt forbavset over, at hr. Kurt Hansen kan
undre sig over det. =

Det, man kan beklage sig over, er den
manglende balance i, hvor meget. de to parter
betaler, og dér er jeg enig med dem, der har
sagt, at lenmodtagerne betaler for stor en
del.

Vi vil stemme imod det zendrmgsforslag
fra VS ud fra det, jeg har sagt nu, og det, vi
har skrevet i i betaankmngen

Kurt Hansen (VS):

Jeg har engang oplevet, at arbejdsmmlste-
ren svarede pd nogle spergsmal, man stillede,
og derfor kunne det rent undtagelsesvis vere,
han ville gere det igen, men det finder han
altsa ikke er ulejligheden verd. - :
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Jeg vil gerne gentage spergsmalet, fordi
jeg synes, det trods alt er nok s interessant:
Hvad er arbejdsministerens og regeringens
holdning i forbindelse med den 60 pct.-sats,

. som i dag eksisterer under efterlensordnin-

gen? Mener regeringen og arbejdsministeren,
at -‘man fortsat kan have denne regel, eller
mener arbejdsministeren-og regeringen, som
bla. SiD ger det, at de efterlensmodtagere,
der skal forsarge en hjemmegiende hustru
m/k, er ringere stillet med efterlonnens 60
pct.-sats, end hvis vedkommende rent faktisk

" fik fortidspension? Det var jo, hvad SiD sag-

de pa reprasentantskabsmedet den 3. no-
vember 1981. Hvad er arbejdsministerens
holdning til en sidan kommentar fra SiD?
Jeg gér ud fra, at arbejdsministeren. ikke sy-
nes, det er llgegyldlgt hvad- der bliver sagt
fra SiD. g

‘Hr. Bjorn Poulsen fra SF sagde, at han
onskede - forsikringsprincippet i arbejdsles-
hedslovgivningen fastholdt. Ja men det geor
vi bestemt ogsa. Vi vil slds med neb og kleer
for, at der vedbliver at vere et sidant prin-
cip. Vi skal bestemt ikke have én stor, felles’
arbejdsleshedskasse eller noget i den retning.

.Men virkeligheden er jo den, at arbejdsgiver-

ne betaler omkring 2 pct. af de beleb, der-
samlet udbetales af arbejdsloshedskasserne.

- Vi.har som princip udtalt, at vi ensker, ar-

bcjdsgiverne‘ skal dakke det hele, og det ved
vi SF er uenig i. Men her har vi et &ndrings-
forslag, hvis gennemforelse ville betyde, at
arbejdsgiverne kom til at betale nogle-fa pro-
cent mere af de samlede udbetalinger, som
sker ‘igennem arbejdsleshedskasserne. Vi sy-
nes stadig, det er for lidt. Men det ville dog
vaere rlgtlgt at fa sliet fast, at arbejdsgiverne
som et minimum betalte den’ fulde efterlons-
ordning.” Derfor stiller jeg mig temmelig
uforstiende over for SFs argumentation om,
at man bryder forsikringsprincippet ved at
stemme for et forslag som det, vi her har stil-
let, hvor arbejdsgiverne kommer til -at betale
noget mere. Jeg synes, det er en darlig argu-
mentation; den holder ikke. Vores forslag
kunne derimod bevirke, at vi fik arbejdsgl-
verne til at betale noget mere.

Jeg vil gerne samtidig sige til ‘SF, at'jeg
synes, det er helt uanstendigt, at arbejdsgi-
verne slipper med omkring 2 pct. af de sam- -
lede udbetalinger, som gir igennem arbejds-
leshedskasserne. Til oplysning kan jeg ogsd
nzvne, at lonmodtagerne betaler 11 pct., for-



