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[Glistrup]

ansteendig made at behandle nogen som helst ‘

mennesker pd, at vedrerende de varer, som
de enten er forbrugere af, eller som de er
producenter af, skal det hu-hej med et vildt
og kort varsel totalt undermineres og edeleg-
ges at de kan producere de varer, og dermed
falder selvfolgelig ogsd den modstdende’ eks-
port af varerne vak.

Det er bare sa typisk og symptomatisk for
den made, ministeren har behandlet sagerne
pa. Han er fuldstendig ligeglad med disse
menneskeskabner, der udsattes for fare og
risici. Han lader bare veere med at svare pa
sporgsmalene. eller begynder at snakke om
noget andet. Og si kan hr. Bakholt nok s&
mange gange komme og.fortzlle os, at det
skulle vi da virkelig lade vaere med at be-

kymre os om i udvalget, og hvis ikke man

havde Danmarks Statistik, s& havde det vae-
ret endnu vaerre med den méde, ministeren
kan behandle tingene pa. Jeg kan ikke fore-
. stille mig, at det kan vare varre og mere
usagligt og dérhgere end den made, ministe-
ren har opfert sig pa over for udvalget.

Ministeren sagde, at han vidste ikke, om"

han var. verre end tidligere skatteministre.
Det kan jeg svare ganske pracist pé han er
meget veerre. Vi har ikke i de 8 4r, jeg i hvert
tilfelde har deltaget i den slags arbejde, vee-
ret udsat for en lignende fuldstendig tibelig

og afvisende og affejende behandling fra en’

ministers side som den, vi har oplevet her i
den forlebne tid. Derfor er der al mulig
grund til at foreholde ministeren, at hvis det
her skulle have varet hans svendestykke, sa
har han hgjst fortjent karaktéren madelig +,
og der er al mulig grund til at hibe, at han
vil kunne gore det bedre fremover:

Men sa er der virkningerne -af afg1ftsfor-
hejelserne, som altsd er sd negative for sa
mange kredse, dér m& man sporge: er det da
sa positivt i andre forhold? Dér kommer mi-
nisteren med sit skonometriske, eller hvad
han nu vil kalde det, hekseri og heksedokto-
ri. Jeg vil blot opfordre ministeren til, selv
om jeg forstod pa ham, at arbejderbevaegel-
sen efterhanden har overtaget og kerer med
samme faste modelberegningsapparat inden

_for EDB-dj&velskabet, som man ger i mini-
sterierne — i ovrigt en besynderlig sammen-
blanding; kunne vi andre ogsa fa lov til at
bruge de modeller? — virkelig opfordre mini-
steren til at gd disse modeller noget kraftige-
re igennem. Man har narmest indtryk af, at

alt det, der skal impdﬁére' alle, ogsa rakket i
oppositionen og i skatte- og afgiftsudvalget
med, at siddan laver man de fine modelbereg-

" ninger, i virkeligheden blot er udtryk for no-

get, som ligger pa niveau med hekseproces-
serne tilbage i den merkeste middelalder.
Siddan som modellerne for de beregninger,
ministeren slynger ud, hvad enten det er med
hensyn til betalingsbalanceeffekt eller med
hensyn til arbejdsleshed, er opbygget, er der
ikke nogen som helst rimelig grund til at tro,

-at de tager konkret sigte pa ‘det, der her er
-tale om, hvor man altsd har en afgiftspakke,

der fordeler sig, sddan som denne afgiftspak-
ke nu fordeler sig, og grund til at tro, at det
far de virkninger. Man har et levende ind-
tryk af, at det, ministeren baserer sin gkono-
metri pa, udelukkende er, at han har nogle
generelle formler, som maske var rigtige i
samfundet, som det var for 15-20 ar siden,
da disse EDB-modeller, ADAM, eller hvad
de hedder, blev indrettet. Jeg vil sperge mini-
steren, om han ikke tror, at der er et meget

_sto'rt behov for at f& det lavet om.

Men selv om det havde vearet rigtigt, er
det under alle omstendigheder negati_ve sam-

fundsekonomiske virkninger, vi far. S& kan

man sperge: hjaelper det noget statsﬁnan51-
elt? Nar man ser, at nasten hver uge opviser
fejlberegninger fra ministres side, som bevir-
ker, at statens finanser forringes med mere
end det, de skulle forbedres med her, og hvil-
ken lille drdbe det er i forhold til den totalt
@ndrede situation, dansk ekonomi er i med
hele dette statsunderskud, der vokser med en
enorm kraft, s& ma vi sige, at alle de menne-

- skelige ulykker, denne afgiftspakke forvolder,

ikke pa nogen som helst made kan modsva-
res af den bagatelagtlge knap nok malelige
virkning, det fir i den katastrofale statsfinan-

sielle situation, der er tale om. Dér hjelper

det ikke meget, at vi herer hr. Ellemann-Jen-
sen og hr. Brixtofte og hr. Gammelgaard std
heroppe og tale om andre synsvinkler. Den
polsesnak og den plan, de fremlagde i fre-
dags, er det helt oplagt ikke vil hjzlpe en
dojt mere end ministerens afgiftspakke. Der-
for er der ikke noget som helst grundlag for
at forvente, at der kan veere noget hold i det,
ministeren her fremforer.

Sa' meget om det mere generelle Der er ]o
s& uhyre mange enkeltheder, vi ikke her i
folketinget nér virkelig at fi ‘debatteret igen-
nem pé grund af den bunkebryllupstaktik,



