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som et led i en almindelig stramning vil lem- 
pe netop bilbeskatningen, er vi kraftigt imod. 
Men der er dog selv i dette forslag et enkelt 
lyspunkt, nemlig den delvise afgiftsfritagelse 
for elbiler. Den er vi for, og vi er også for, at 
den er tidsbegrænset, men vi forstår ikke, 
hvorfor afgiftsfritagelsen er begrænset til 
godsvogne. Der kunne også være brug for at 
stimulere en dansk eksport af privatvogne. 
Derfor har vi sammen med venstre og de 
konservative stillet ændringsforslag med det- 
te indhold. Vi har set, at fremskridtspartiet er 
kommet med et ændringsforslag af stort set 
samme indhold, og som hr. Ivar Hansen har 
gjort opmærksom på, er det rimeligt at træk- 
ke det ene af dem tilbage, og da må vi nok 
konstatere, at fremskridtspartiets er det sag- 
ligt bedste, så jeg skal sige, at vi heller ikke 
opretholder ændringsforslag nr. 2, men anbe- 
faler at stemme for nr. 1. 

Ændringsforslag nr. 3 til lovforslag nr. L 
84 stemmer vi imod. Derudover er der stillet 
et ændringsforslag uden for betænkningen af 
venstre og de konservative om bibeholdelse 
af afgiftsfritagelsen for sikkerhedsudstyr. Vi 
har megen sympati for at fritage sikkerheds- 
udstyr for afgift, og vi er imod, at man som 
led i denne reduktion af afgiften fjerner den- 
ne fritagelse; men hvis venstres og de kon- 
servatives ændringsforslag vedtages som led i 
den almindelige lov, betyder det jo bare en 
yderligere lempelse af registreringsafgiften, 
og vi må derfor på trods af vores sympati for 
at friholde sikkerhedsudstyr stemme imod 
venstres og de kpnservatives ændringsforslag 
på dette område. 

Bernhard Baunsgaard (RV): 
Det er helt spændende, om det skal være 

et nyt samarbejdsmønster herinde, at SF, V, 
K og Z holder sammen og danner en helt ny 
akse, som man øjensynlig lægger op til i for- 
bindelse med bilskatterne. Det bliver spæn- 
dende at se fortsættelsen. 

Jeg vil i øvrigt gerne begynde med at sige, 
at jeg går ud fra, at det fortsat er regeringens 
hensigt at tage ansvaret for den finanslov, 
der skal vedtages inden jul, og under den 
forudsætning skal jeg anbefale på den radi- 
kale gruppes vegne, at vi vedtager disse af- 
giftsforslag. 

Forligspartierne bliver ene om at gennem- 
føre afgifterne, der, som det burde være 

kendt, er en følge af aftalerne i maj måned, 
og jeg ser dem som et led i den samlede 
skattepakke, der dengang blev behandlet, og 
som omfattede kontantvurderingen med en 
nyordning af grundskatterne og nedsættelsen 
af grundskyldpromillerne, en lettelse af ind- 
komstskatterne med forlængelse af proporti- 
onalstrækket og forhøjelsen af personfradra- 
get for pensionister og nu de nye afgifter og 
skattelettelserne for erhvervslivet. 

Jeg skal kun beklage, at det ikke lykkedes 
at forhandle samtlige disse led i den samlede 
skattepakke til ende på én gang, så de kunne 
være fremsat ved samlingens begyndelse alle 
sammen. Men nu må vi tage dem, så snart vi 
får dem forhandlet færdig. 

De øvrige partier går imod afgifterne. 
Venstre og de konservative stemmer dog som 
andre, der i øvrigt går imod, for skattelettel- 
serne. Det synes at være et led i de to parti- 
ers økonomiske politik, at de stemmer imod 
eller undlader at stemme for nødvendige 
skatter, men stemmer for enhver skattelettel- 
se. Det har vi set før. For mig ser det ud, 
som om det ikke kan være udtryk for en me- 
get udtalt ansvarsfølelse over for udviklingen 
i det danske samfund. 

Venstre og de konservative går også imod 
de nye afgifter, siger de, fordi de ikke tror, at 
de vil indbringe det provenu, som er forud- 
sat, mens skadevirkningen, nemlig nogen 
virkning på beskæftigelsen, vil indtræffe 
uden diskussion. 

Specielt med hensyn til provenuvirkningen 
vil jeg gerne fremhæve den mindretalsudta- 
lelse, vi står for, til lovforslag nr. L 74. Der 
står heri, at i det omfang der bliver tale om 
et faldende provenu for så vidt angår L 74, 
afgift af øl, L 75, afgift af vin og frugtvin m. 
m., L 76, afgift af spiritus m.m., og L 77, to- 
baksafgifter, vil et sådant naturligvis have sit 
udgangspunkt i et faldende forbrug. Det vil 
være en fordel for folkesundheden og resul- 
tere i faldende udgifter på sundhedsområdet, 
så på dette område kan jeg aldeles ikke dele 
frygten for et mindsket provenu; det vil være 
særdeles velkomment 

Jeg kan her pege på den undersøgelse, der 
måske ikke i alle henseender er perfekt, men 
hvorefter 50 pet. af samtlige ansøgninger om 
invalidepension i København i trekvart år 
skyldes alkoholskader, de udtalelser, som 
professor Dalgaard kommer med i aviserne 
fra disse dage om, at spiritus er involveret i 


