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liggende forslag giver anledning til mmdst
6.000 flere arbejdslese.
Bade finansministeren og skattemmlsteren

har givet helt utilstraekkelige oplysninger til

udvalget mellem forste og anden behandling:
Finansministeren har f.eks. ikke kunnet give
korrekte oplysninger vedrerende statsunder-
skuddet for naste ar. I finanslovforslaget for
1982 regnes med et underskud pa statsbud-
gettet pd 39,9 mia kr. I finansredegorelsen
fra oktober maned skonner man, at der bli-
ver et storre underskud. Ikke desto mindre
svarede finansministeren skatte- og afgiftsud-
valget her forleden dag pa et spergsmal om
det skennede drifts-; anlegs- og udlinsun-
derskud: »Udgangspunktet er stadig et un-

derskud pa 39,9 mia kr.« Hertil kommer si’

den virkning, som de foreliggende forslag
far. Det vil sige,.at finansministeren har fore-
lagt foraeldede tal for skatte- og afgiftsudval-
" get,og det er ikke rimeligt. :
Skatteministerens svar savel pa erhvervsor-
ganisationernes henvendelser som pa skatte-
og afgiftsudvalgets spergsmal nermer sig det
groteske. Her skal gives nogle eksempler pa,
hvorledes skatteministeren har behandlet de
pageldende. Skatteministeren svarer f.eks.. pd
en henvendelse fra en organisation: »Skrivel-
sen giver mig ikke anledning til serlige kom-
mentarer.« ‘En anden organisations skrivelse
far folgende medfart: »Henvendelsen giver
" ikke anledning ‘til bemerkninger.« P& et
sporgsmdl fra udvalget svarer ‘ministeren:
»Ministeriet er ikke i besiddelse af oplysnin-
ger til besvarelse af spergsmélet.« En organi-
sation far et svar som tidligere navnt: »Hen-

vendelsen giver ikke anledning til bemaerk-:

ninger.« En anden orgamsatlon far ogsa sva-

ret: »Henvendelsen giver 1kke anlednmg til

bemarkninger.«

Der er en variation i mrnlsterens svar, 1det
han ogs& bruger falgende »Jeg har ikke be-
markninger til henvendelsen.«:Han fortsat-
ter til andre organisationer: »Henvendelsen
giver mig ikke anledning til bemerkninger.«
»Jeg har ikke bemerkninger til henvendel-

sen.« »Henvendelsen giver ikke anledning:til

bemerkninger.«

Saledes kunne jeg blive ved at mtere 1ntet-
sigende ministersvar; der er ligefrem tale om,
at ministeren har brugt et stempel. De orga-
‘nisationer, 'som . bliver  behandlet pad denne
méde af skatteministeren, vil utvivlsomt blive
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rystede, nar de hgr'er hvorledes deres. hen-

vendelser er blevet besvaret. .

Et spergsmal om,- hvilke konsekvenser et
af "afgiftsforslagene vil fa for gransehande-
len; besvarer ministerén med felgende: »For-
slagets -vedtagelse far naeppe betydmng for
grensehandelen. «

P4 det helt centrale spmgsmél fra skatte-’
og afgiftsudvalget, om. de fremsatte lovfor-
slag er i overensstemmelse med. Danmarks
forpligtelser over for EF — hvor udvalget na-

‘turligvis forventer en redegerelse herom -

tillader ministeren sig. ganske enkelt at svare:
ja. g :
Herefter har udvalget spurgt justitsministe-

riets lovkontor, hvorledes et enkelt lovforslag

forholder sig til. EF-bestemmelserne, og:her
har man.dog faet en lidt lengere redegcarelse

men alligevel en redegerelse, der i ét og alt,

uden saerllge bemeerknmger ‘uden saerhg dis-

kussion, giver regeringen ret. -

" Man kan roligt konkludere vedrerende'
dette, at -det er en alt for letferdig made,

hvorpa regeringen efterhdnden behandler
folketingsudvalg, der beskaftiger sig seriost’
med. problemstillingerne, 'og noget tilsvaren-

de gelder for .de mange gennemarbejdede

henvendelser, der kommer udefra. - »

Vi har jo ogsd haft ministre til samrad. .
Men dér har der heller ikke veeret noget nyt
undt_er‘solen:,den'samme overfladiskhed har
gjort sig gzeldende. Man behandler udvalg og
organisationer med en. arrogance som er helt
uacceptabel. -

:Vi husker, at lovforslagene ved ﬁarstebe-
handlingen blev uddelt her. i salen til med-
lemmerne, 20 minutter for forstebehandlin-
gen begyndte, og jeg vil gerne stille folgende
spergsmal: hvorfor har man egentlig dette
hastverk fra regeringens side? Hvad . er me-
ningen med at behandle folketmget séledes?
Siden maj 1981 har man vidst, at man ville
fore disse forslag igennem tinget, og der har

‘vaeret masser af tid til en grundig behand--

ling, der har varet masser af tid til, at mini-

«strene var gdet til arbejdet helt anderledes

detaljeret, helt anderledes ansvarbevrdst over

. for folketmget og de orgamsatloner der har

henvendt sig.
Socialdemokratiet skrev i en valgannonce i

- sondags: »Vi kan kun arbejde os'ud: ‘af van-

skelighederne.« Der star videre: »Det klares.
ikke ved hejere skatter.« Ikke desto mindre

‘er det lige nojagtigt det, regeringen nu vil



