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Jeg skat specielt gøre nogle ganske få be- 
mærkninger til lovforslagene nr. L 78, L 79, 
L 80, L 81, L 82 og L 85. 

Sammenfattende om alle disse lovforslag 
kan jeg sige, som vi tilkendegav fra venstres 
side allerede ved førstebehandlingen, at vi 
har hverken lod eller del i dette, og vi vil 
naturligvis derfor stemme imod. Det gælder 
også de ændringsforslag, der er stillet fra mi- 
nisterens side. Det er kun krøller på noget, 
der ikke er særlig godt i forvejen. 

Med hensyn til de af fremskridtspartiet 
stillede ændringsforslag kan jeg sige, at vi vil 
undlade at stemme. Der kan såmænd gódt 
være nogle af de ændringsforslag, frem- 
skridtspartiet har stillet, der modererer de 
uheldige virkninger en del, men som følge af 
det, jeg allerede har givet udtryk for: at vi 
overhovedet ikke vil have lod eller del i det- 
te, vil vi undlade at stemme også vedrørende 
de af fremskridtspartiet stillede ændringsfor- 
slag. 

Må jeg afsluttende sige, at vi har haft en 
lang og dybtgående udvalgsbehandling af 
dette; vi har også modtaget mange, mange 
deputationer, og det, der har været kendeteg- 
nende for næsten alle deputationerne, er, at 
arbejdsgiversiden og lønmodtagersiden fak- 
tisk er kommet til skatte- og afgiftsudvalget 
og samstemmende har sagt, at dette vil have 
en særdeles uheldig indflydelse på beskæfti- 
gelsen. Er det dog ikke muligt, at man kan 
tage dette af bordet igen, for de meget slem- 
me konsekvenser, det vil have, kommer vi til 
at slås med endda lang tid fremover? Det 
har desværre ikke været muligt at komme 
frem til dette under udvalgsarbejdet. I øvrigt 
synes jeg også, der er grund til at sige, at ud- 
valgsarbejdet har klarlagt, at en lang, lang 
række af disse bestemmelser vil være meget 
vanskelige at administrere. 

Derfor denne stillingtagen. Vi går imod 
ministerens ændringsforslag og undlader at 
stemme til de øvrige stillede ændringsforslag 
vedrørende de lovforslag, jeg nævnte. 

Gammelgaard (KF): 
Et usædvanlig stort antal repræsentanter 

for erhvervsorganisationer, faglige organisati- 
oner og enkeltvirksomheder har dels været i 
deputation, dels sendt skriftlige henvendelser 

I . til skatte- og afgiftsudvalget mellem første og 
anden behandling af disse lovforslag. Særde- 

les velargumenterede og velunderbyggede 
synspunkter er blevet fremført, herunder ikke 
mindst vedrørende den forøgede arbejdsløs- 
hed og det mindre provenu i statskassen 
samt den forøgede lønglidning, som de fore- 
liggende forslag vil give anledning til. Depu- 
tationernes argumenter har været betydelig 
bedre underbygget end regeringens. 

Det er med al ønskelig tydelighed fremgå- 
et, at det, der er brug for, er en helt anden 
politik end den, regeringen lægger op til. Of- 
fentlige besparelser og skattelettelser med 
deraf følgende mindre løhglidning er den 
nødvendige politik. 

Regeringen er helt ude at svømme, hvad 
angår de provenumæssige virkninger af de 
foreliggende forslag. Man har sagt fra såvel 
finansministerens som skatteministerens side, 
at forslagene vil give anledning til  større pro- 
venu i statskassen, men der er ingen tvivl om 
-  og slet ikke på baggrund af de meget detal- 
jerede udregninger, en række organisationer 
har foretaget -  at det modsatte vil blive til- 
fældet. 

Hvor usikker regeringen er, fremgår af 
skatteministerens beregninger og holdninger 
til bilbeskatningsforslagene. Skatteministeren 
udtalte i maj måned her i folketinget, at en 
nedsættelse af bilskatterne ville betyde et 
mindre provenu i statskassen. Ved førstebe- 
handlingen i tirsdags sagde ministeren, at 
den nedsættelse af bilskatterne, som regerin- 
gen nu er gået med til, vil betyde et større 
provenu i statskassen. I et svar til folketin- 
gets skatte- og afgiftsudvalg her mellem før- 
ste og anden behandling har ministeren skre- 
vet, at en nedsættelse af bilskatterne ikke vil 
få provenumæssige konsekvenser for stats- 
kassen. Tre forskellige holdninger, tre for- 
skellige beregninger, hvad angår de provenu- 
mæssige konsekvenser! Det viser, hvor usik- 
ker regeringen er på dette område, og det 
viser, at regeringen ikke aner, hvilke uheldige 
konsekvenser lovforslagene under ét giver 
anledning til. 

Afgiftsforhøjelser på et tidspunkt, hvor 
aktiviteten er lav i samfundet, er direkte det 
modsatte af det, der er brug for. Man skal 
også være opmærksom på, at da disse af- 
giftsforhøjelser blev aftalt i maj måned, var 
arbejdsløsheden ca. 30.000 personer mindre, 
end den er i dag. Såvel LO som Arbejderbe- 
« vægelsens Erhvervsråd fastholder, at de fore- 


