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[Elfemann-Jensen]

har man- dog faet den tanke, om 1kke skatte-
ministeren . ogsd er blevet overrasket over,
hvad det egentlig var, han satte i gang. Nu er
skatteministeren muligvis til dels undskyldt
ved, at han ikke har erfaringer fra arbejdet i
folketingets - skatte- og.afgiftsudvalg. Havde
han haft en fornemmelse af, hvad det egent-
lig var for krefter, han satte i gang i folke-
tinget og ude omkring i landet ved at komme
med denne lange stribe af forslag — hvor han
sdgar prover at gore det til, at nogle af dem
ikke rigtig giver noget provenu —.si tror jeg,
ministeren havde tenkt sig noget bedre om.
Det var-jo en helt kaotisk og urimelig uge, vi
.oplevede sidste uge, hvor skatteudvalget skul-
le gore disse lovforslag feerdige, og nir man
ser pd. de provenuer, ministeren selv mener
der ligger i det, og nir man yderligere gar
lidt videre og ser pé; hvad der reelt kommer

til at ligge i det, m& man sige, at det er gan-
- ske overordentlig meget spild af folketmgets_,

arbejde og spild af tid for de mange orgam-
sationer og enkeltpersoner rundt omkrmg i
landet, der ogsa er blevet hvirvlet ind i’ det
her:

Venstre vil vende sig- meget sterkt imod
de fleste af de lovforslag, der er tale om her.
Undtagelsen er forslagene, der drejer sig om

automobilbeskatningen. Den mere generelle

diskussion om buketten v1l jeg gemme t11
tredje behandling.

Jeg skal gore en ganske kort bemerkning
om et af de @ndringsforslag, der er stillet.
Det drejer sig om fremskridtspartiets zn-
vdrmgsforslag nr. 3 til lovforslag nr. L 74, der
" drejer sig om at gere 31mpel uagtsomhed
straffri. Vi har noteret os skattemmlsterens
tilsagn om, at han senere pa aret i en storre
sammenhaeng vil fremsette lovforslag om
@ndringer i straffebestemmelserne i told- og
forbrugsafgiftslovgivningen, der vil opfylde

den malsatning, der er angivet her. Vi me- -

ner, at det er en @ndring, som skal ses i en
storre sammenhaeng Vi .vil derfor stemme
imod fremskrldtspartlets aendrlngsforslag her
og se frem til, at ministeren kommer med det
bebudede lovforslag senere.

De ovrige lovforslag i .pakken vil blive
behandlet af venstres ordferere vedrerende
de pagaldende lovforslag.

Ivar Hansen (V):

Lovfrrslag nr.-L 73, som omhandler for-

_hejelse af afskrivningsgraensen :for erhvervs-

automobiler, vil vi'kunne stemme for. Vi kan
erkleere vores tilfredshed med, at man ‘her
har fulgt. et onske, som-vi fra venstre har
fremsat flere gange. Der er stillet et enkelt
aendringsfo’rslag af fremskridtspartlet Jeg
skal-sige, at det aendrmgsforslag ma vi stem-
me imod. ‘

Hvad angér lovforslag nr. L 15, om det
samme emne, som gir ud .pd helt at fjerne
greensen for afskrivning pa erhvervskeretojer,
vil vi, ndr vi nér frem til tredje behandlmg,
undlade at stemme. Det er med den motive-
ring, at der i det lovforslag er indeholdt en
bestemmelse om at fjerne den halvarsregel,
der eksisterer for ajeblikket, og det har vi
hidtil veeret og ‘er vi fortsat ‘tilhengere af.
Men vi md pd nuvaerende tidspunkt sige, -at
den. forhgjelse af graensen til 100.000 kr.,'som
er -indeholdt i regeringens og forligspartier-
nes forslag, er en forhejelse, vi for ejebhkket
finder rimelig og acceptabel. :

Jeg skal gere et par enkelte bemerkninger
vedrerende de @ndringsforslag, der er stillet
til'lovforslag nr. L 84 om endring af regi-
streringsafgiften af motorkmetajer Der er
stillet to -@ndringsforslag om det samme em-
ne, nemlig om en total friholdelse for regi- -
streringsafgifter af elmotorkeretojer, savel
varevogne som personbiler. Regeringen og
forligspartierne har foreslaet, at elvarevogne
fritages. Fremskridispartiet har stillet @n-
dringsforslag om total friholdelse ogsa af
personmotorvogne, og vi har stillet det sam-
me @ndringsforslag. Der er det tekniske pro-
blem ved det @ndringsforslag, vi har stillet, -
at det kan-give anledning til misforstaelser,
hvorimod det forslag, der er stillet af frem-
skridtspartiet, klarere praciserer, at der er
tale om -en friholdelse savel for varevogne
som for personmotorvogne. Da det er an-
drmgsforslag, der omhandler det samme em-
ne, vil jeg sige, at vi tager vores @ndringsfor-
slag, ‘dvs. @ndringsforslag nr. 2, tilbage og
anbefaler, at man stemmer for aendrmgsfor- :
slag nr. 1, stillet af fremskridtspartiet.

Vi har ligeledes  stillet et endringsforslag
om at friholde sikkerhedsudstyr for registre-
ringsafgift. Jeg sagde ved forste behandling,
og jeg vil gerne gentage det her ved andenbe-
handlingen, at vi finder det forkert, at man

‘med henvisning til en forenkling af admini-
strationen nu undtager sikkerhedsudstyr fra



