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[Justitsministeren]

ikke sagt noget som helst i fjernsynet om
_uniformering, s4 det ma bero pa en misfor-
stdelse. Det, jeg har sagt om uniformering, er
sket i form af en pressemeddelelse plus en
kommentar til et dagblad, som ikke blev gen-
givet i sin fulde udstreekning. Det er muligvis
det, man har citeret i TV-Avisen.

Borgerne skal kende deres ret til at forlan-
ge legitimation.. Jeg er ganske enig, og jeg
anser det for at vaere en selvfolge, at nar vi
nu gennemgir kundgoerelserne for at konsta-
tere, hvilke vi synes ber .offentliggeres, si vil
denne kundgerelse om politiets legitimation
vere blandt dem, der ber offentliggeres.

I ovrigt synes jeg ikke, at hr. Wilhjelm

havde ret, nar han sagde, at det folger af be-

slutningsforslaget, at det ikke er alle kundgo-
relser, VS ‘onsker offentliggjort. Jeg har lige
lest beslutningsforslaget igen, og sa vidt jeg
kan se, er det alle kundgerelser, man onsker
offentliggjort. Det er vel en af grundene til,
at ogsd nogle af ordfererne har ment, at et
sddant krav kunne man ikke umiddelbart
efterkomme.

Vi vil altsi gennemgé disse kundgerelser,
og kun i det omfang, vi finder det nedven-
digt, af de grunde, jeg har nzvnt, vil de fort-
sat alene foreligge til tjenestebrug.

“Hr. Wilhjelm hzftede sig efter min opfat-
telse for meget ved sondringen mellem § 264
.a og § 264 d. Den er selvfolgelig interessant
-og vasentlig:ud fra en rent juridisk betragt-
ning. Det er da ogsd vesentligt at vide, at
selve det at optage fotografier efter § 264 .a
er noget andet end at videregive dem. Men
den politimand, deér maske har laest om eller
selv vaeret udsat for, at et foto af ham er ble-
vet forstorret op pd en plakat, forsynet med
navn, bopzl, telefonnummer osv., et billede,
der er taget pa.et ikke frit tilgengeligt sted,
tenker sikkert ikke: nd ja, men det er nok
blot- til fotografens eget private brug. Han
mé nazre en vis frygt for, at hensigten er vi-
deregivelse. Det er ikke juridiske vurderinger,
jeg kommer med her, det er en fortolkning
eller et forsog pa at forstd den politimand,
.der nerer ubehag ved at risikere dette mis-
brug, som vi har set eksempler p4.

Til slut et par mere generelle bemarknin-
ger.

Adskillige ordferere har taget afstand fra
VS’ forslag, fordi man har anset dem for at
.- veere udtryk for mistenkeliggorelse af politi-
ets arbejde. Jeg synes ikke, at man kan be-

brejde disse ordferere, at de har fiet den op-

‘fattelse.

I.det forslag, der vedrerer umformermgen
indledes bem#rkningerne med en konstate:
ring af, at befolkningen oftere og oftere kom-
mer i den situation, at politi er kledt som og
— nu har jeg ikke forslaget her, men det er i
hvert fald meget nzr korrekt citeret — optra-
der som ungdomsbander,. at der er en udvik-
ling i gang, der gor, at befolkningen oftere
og oftere kommer i den situation, at det, der
er politi, i virkeligheden optraader som ung-
domsbander. Jeg synes, det er en si generelt

" holdt udtalelse, at man ikke kan bebrejde de

ordferere, der anser udtalelsen for at vare en
mistenkeliggorelse af generel natur af politi-
et.

Endelig det, der er hentydet til fra hr. Wil-
hjelms side, nemlig det stigende modsat-
ningsforhold mellem politi og borgere. Jeg
ved ikke, hvad hr. Wilhjelm baserer denne
opfattelse pd. Jeg kan da godt navne et par
dagblade, jeg kan maske ogsid navne et en-
kelt ugeblad, der kommer her i Kebenhavn,
hvor man, hvis man alene baserer sit indtryk
herpd, ma komme til den konklusion, som
hr. Wilhjelm er kommet til. Men tager man
det, som vel trods alt viser noget mere, en

. nylig meningsmaling, ser man, at den viste,

og den er, sa vidt jeg husker, kun et par ma-
neder gammel, at leger og politifolk er de
mest estimerede etater i dette land. Det synes
jeg ikke pa nogen méde kan tages som ud-
tryk for, at der er et stigende modsatnings-
forhold. Jeg har i hvert fald ikke kendskab
til noget, der skulle kunne begrunde en sa-
dan péstand.

Enk B. Smith (S):

Selv om jeg nok synes at hr. Wilhjelm pa
forslagsstillernes vegne i sin replik afslorede,
at der vitterlig ikke var megen ros at hente
fra nogen af ordfererne, finder jeg alligevel,
at jeg vil tage ordet her i anden omgang,

Hr. Wilhjelm kommenterede mine be-
markninger til lovforslag nr. L 34, hvor jeg
citerede forslagets bemerkninger, og sagde,
at jeg holdt op netop dér, hvor det blev in-
teressant. Om det var, fordi jeg ikke havde
lest mere, eller fordi jeg ikke var loyal over
for forslaget, stod hen i .det uvisse. Jeg skal
gerne forklare hr. Wilhjelm, hvorfor jeg
holdt op.



