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tenksomt, at politiet, ogsd nar de kommer
for at anholde en i en privat lejlighed, skal
vise alle naboerne, at her er det politiet, der

kommer. Der er legitimationsproblemer, men

vi finder ikke, det var rigtigt, at de medte op
pa den méde uniformeret, og vi gor udtryk-
keligt opmerksom pa — dette ogsa til ere for
hr. Knud' Lind, der ikke har lest bemarknin-
gerne — at i forbindelse med tvangsindleggel-
ser finder vi, at det er et overordentlig omta-
ligt problem. Det er helt forkert, at politiet
alt for ofte meder op uniformeret og giver

naboer, og jeg ved ikke hvad, indtryk -af, at .
her sleber man altsd af med en. eller anden

kriminel. Det er forferdeligt nok i forvejen
for en person at komme ud for en tvangsind-
lzeggelse, men at det oven i kebet sker ved
uniformerede betjentes medvirken, geor det
bare s meget varre. Det har vi udtrykkeligt
gjort opmeerksom pa i vores bemerkninger,
sa det er ikke os, der har en ‘eller anden ui-
gennemtenkt ‘og firkantet holdning til, at

polmet altid skal mede uniformeret; det me--

ner Jeg tveertimod at Justltsmmlsteren havde.
Og jeg refererer ikke fra udvalget, jeg refere-

rer, hvad justitsministeren sagde til TV-Avi-

sen umiddelbart efter Frederlksbergeplsoden
Det var ikke saerhg gennemtankt.

Hvorfor, siger den socialdemokratiske ord-
forer, hr. Erik B. Smith, skal man skrive no-
get, der allerede stér i kundgerelserne, i selve
lovteksten? Det synes vi der er grund til, for-
di vi har masser af eksempler — omtalte Fre-

deriksbergsag er bare et af dem — hvor det er.

erkendt, at de legitimeringskrav, der findes i
kundgorelserne, ikke efterleves. Og hvordan i
alverden skal borgerne kunne benytte sig af
nogle legitimeringskrav, som kun findes i
kundgerelser, der er hemmelige" Det er klart,
at det problem ville veere lost i et vist om-
fang, hvis vi fik offentllggjort kundgerelser-
ne, og det stiller vi altsd ogsa forslag om,
men det er i ovrigt.stillet senere end L 32.
Men stadig- vak, hvis borgerne skal kende
deres ret til at forlange, at politiet legitimerer
sig, er det da en forudsetning, at de har
kendskab til bestemmelsen herom, og det har
de altsd ikke hidtil haft med disse bestém-
melser.sat ind.i nogle kundgerelser. -

“Om L 33 sagde justitsministeren, at man
skulle veere opmerksom pa, at § 264 a var en
helt selvstendig beskyttelse og derfor ikke

skulle kobles sammen, som Vi i hej grad har -
gjort, med § 264 d. Her vil jeg godt gere op-

merksom pé, at alle de hidtidige indvendin-

" ger fra politiet mod at. blive fotograferet i

tjenesten -har giet pd frygten for -at blive
hangt ud offentligt med navne og billeder,
og derfor er det relevant, at vi ger opmaerk-
som p4, at vi ikke rerer ved § 264 d, som ]0
forbyder den slags.

Til dette punkt sagde hr. Bjmn Elmqulst
at VS havde en setlig fortolkning af § 264 d.
Jeg ved ikke, hvor hr. Bjern Elmqulst har det
fra. Den fortolknmg, der findes i vores be-
merkninger vedrerende 264 d, er straffelov-
radets fortolkning. Det er den, vi har citeret,
og deri har man udtrykkelig sagt, at ' man har
teenkt sig et meget snevert anvendelsesomra-

" de hér med ordene’ »billeder af den pagel-
.dende under omstendigheder, der dbenbart

kan forlanges unddraget offentligheden.« -
Det er ikke en VS-fortolkning. Det er sim-

pelt hen straffelovradets egen fortolkning i

den betenkning, der 14 til grund, da man i

" sin tid lavede dette straffelovstilleg om pr1-

vatlivets fred.

Néar man 51ger, at man slet ikke finder, at
der ‘er ‘behov for en siddan bestemmelse, og
man siger, at det kan vere betankeligt osv.,
vil jeg sige for det forste — og. det er ogsa til
fru' Ebba Strange — at nar vi indsetter ordet
»private personer«, hvad er modsatningen
s4? Det er selvfolgelig personer, der optra-

- der i-deres funktion i en eller anden tjeneste.

Det er ikke fru Ebba Strange, der pludselig :
bliver en offentlig person, men det er perso-

ner, -der optreeder i kraft af deres tjenestefor-'
hold, og-de er lkke prlvate personer i den
sammenha&ng.

Et af behovene' for -denne bestemmelse
om, at det ma vere lovligt at skaffe fotogra-
fisk dokumentatlon'for politiets optraeden
viste sig,’ synes jeg = det navner vi i bemark-
ningerne — i sagen om blokadegrebet, dette
efter neurologers mening livsfarlige hagegreb,
som vi jo da omsider fik afskaffet.- Men' hvad
var forhistorien? Det var, at man benagtede,
at et sadant greb blev brugt, eller at der no-
gen sinde var undervist i et sidant greb, og
forst da der foreld fotografisk dokumenta- -
tion, som var fuldsteendig uigendrivelig, mét-
te man indromme, at dette greb var blevet
brugt, hvorefter vi fik det forbudt. Det viser
jo. behovet for at kunne benytte ‘sig af foto-
grafisk dokumentation.

- L34 om politiets radio har nok véeret det,
der var mest skep51s over for, og det synes



