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Hermed sluttede forespørgslen. 

Formanden: j 
Kan vi ikke få en lille smule mere/ro i sa- 

len. Det er meget hensynsløst. ' 

Den næste sag på dagsordenen var: 

8) Første behandling af: 
Forslag, til lov om ændring af lov om rettens 

pleje. (Om identifikation af myndighedsudø- 
vende polititjenestemænd). 
[Af Wilhjelm (VS) m. fl.]. 

(Lovforslag nr. L 32. Fremsat 8/10 81). 

Sammen med denne sag foretoges de un- 
der punkterne 9-12 på dagsordenen opførte 
sager, nemlig: 

9) Første behandling af: 

Forslag til lov om ændring af  borgerlig 
straffelov. (Præcisering af  begrebet »privatli- 
vets fred«). 
[Af Wilhjelm (VS) m. fl.]. 

(Lovforslag nr. L 33, Fremsat 8/10 81). 

10) Første behandling af: 

Forslag til lov om ændring af lov om radio- 
kommunikation. (Pressens og borgernes ad- 
gang til at aflytte politiets radio). 
[Af Wilhjelm (VS) m. fl.]. 

(Lovforslag nr. L 34. Fremsat 8/10 81). 

11) Første behandling af: 

Forslag til lov om ændring af  lov om rettens 
pleje. (Behandling af  klager over politiet). 
[Af Wilhjelm (VS) m. fl.]. 

(Lovforslag nr. L 35. Fremsat 8/10 81). 

12) Første behandling af: 

Forslag til folketingsbeslutning om offentlig- 
hed omkring retningslinierne for politiets arbej- 
de 
[Af Wilhjelm (VS) og Waldorff (VS)]. 

(Beslutningsforslag nr. B 12. Fremsat 28/ 
10 81). 

Forslagene sattes til forhandling. 

Forhandling 

Justitsministeren (Ole Espersen): 
Debatten i dag er en fortsættelse af debat- 

ten for godt 14 dage siden vedrørende den 
serie af straffeprocessuelle forslag, som er 
fremsat af VS. Ligesom jeg gjorde det under 
første del af debatten, kan jeg i dag sige, at 
jeg som justitsminister naturligvis altid finder 
det interessant at drøfte problemer i tilknyt- 
ning til retssikkerheden, herunder f. eks. også 
spørgsmål om politiets beføjelser. En offent- 
lig debat og gerne en kritisk debat om disse 
forhold er efter min mening af samfunds- 
mæssig betydning, og set i dette lys må jeg 
påskønne det engagement og det forarbejde, 
der ligger bag udarbejdelsen af de forslag, vi 
skal behandle i dag. 

Når jeg ikke kan støtte dem, så skyldes det 
følgende: For så vidt angår forslaget om po- 
litiets uniformering vil jeg fremhæve, at det 
efter grundsætningen i retsplejelovens § 108 
er politiets opgave at opretholde sikkerhed, 
fred og orden, at påse overholdelsen af love 
og vedtægter samt at foretage det fornødne 
til forhindring af forbrydelser og til efter- 
forskning og forfølgning af forbrydelser. Jeg 
må forstå det foreliggende lovforslag således, 
at polititjenestemænd kun skulle være beføjet 
til at optræde i civil påklædning i forbindelse 
med efterforskning eller forfølgning af allere- 
de begåede strafbare handlinger samt ved 
rent administrative opgaver. 

Med andre ord skulle politiet ved sin al- 
mindelige overvågning og patruljering være 
henvist til altid at benytte uniform. Efter min 
opfattelse forekommer en ordning, hvorefter 
civilklædte politifolk afskæres fra at foretage 
en række politiopgaver, direkte uhensigts- 
mæssig; dels vil nogle opgaver f. eks. inden 
for narkotikaområdet i mange tilfælde slet 
ikke eller i hvert fald kun med vanskelighed 
kunne løses på anden måde, dels vil det ofte, 
og det synes forslagsstillerne at have glemt, 
være den meste hensynsfulde fremgangsmåde 
over for borgerne, at politiets henvendelser f. 
eks. på bopælen foregår i civil påklædning. 

Forslaget indeholder desuden nogle be- 
stemmelser om politiets pligt til at legitimere 


