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Askjær Jørgensen (FP): 
Ministeren mente ikke, at man kunne spil- 

de folketingets tid med, at ministeren lærte 
mig noget om økonomi, men jeg fik også 
konstateret, at det ikke er nødvendigt, for jeg 
forstår det altså godt. Det, jeg gik i rette 
med, var ministerens firkantede postulat om, 
at offentlige besparelser under alle omstæn- 
digheder giver ledighed. Nu har jeg fået en 
indrømmelse fra ministeren, og det vil altså 
sige, at det var mig, der fik ret: ministeren 
måtte æde en del af sine postulater igen. Jeg 
behøver altså ingen undervisning, så det be- 
høver vi ikke at spilde folketingets tid med. 

En anden ting, der ikke er opklaret, er det 
paradoks, at fagforeningerne -  der har en 
formand, der hedder Thomas Nielsen, som 
undertiden skælder statsministeren ud -  hæv- 
der, at lønmodtagernes reallønninger falder 
med en 3-4 pct. om året, og sågar hævder, at 
det skyldes et stigende skattetryk. Det synes 
jeg står i en sær skærende kontrast til dette 
forslag, hvorefter man vil have det reguleret 
automatisk. Man sagde, at afgiften ikke har 
været ført å jour igennem de seneste år, og 
der henvistes til forskellige lovforslag, der 
sidst var blevet reguleret det år, det år og det 
år. Ja men hvis det var sådan, at der havde 
været en manglende ajourføring af skatterne 
inden for de seneste tre-fire år, hvordan kan 
det så gå til, at vi har fået en reallønstilbage- 
gang, for der har da været nogle gevaldige 
bruttolønstigninger? Er det ikke rigtigt, hr. 
statsminister? 

(Kort bemærkning). 

Arentoft (FP): 
Efter nu at have fulgt debatten i 3 timer 

og 50 minutter vil jeg lige spørge skatte- og 
afgiftsministeren om følgende: når vi foreta- 
ger sådanne justeringer på grund af pristal- 
lets forhøjelse, er vi så ikke inde i en ond 
cirkel eller, for at sige det mere direkte, en 
svikmølle? For lige sä. hurtigt som vi forøger 
lønningerne med pristalsreguleringer, bliver 
de spist op af afgiftsforhøjelser. Det vil sige, 
at det mål, vi når, er, at vore lønninger blot 
stiger og stiger og stiger; den enkelte får fak- 
tisk ikke spor mere købekraft. Priserne på 
vore varer stiger og stiger, og det vil sige, at 
det bliver vanskeligere og vanskeligere at 
afsætte dem til udlandet. Kan man ikke ind- 
se, at det er en helt skrupforkert vej, vi går? 

(Kort bemærkning). 

Arne Bjerregaard (KrF): 
Det er til hr. Ellemann-Jensen, som ganske 

vist henvendte sig til skatteministeren, men vi 
er jo nødt til at sige, at vi også har lod og 
del i dette her. Spørgsmålet er, hvad vi bru- 
ger de penge, vi får ind, til. Det er ikke selve 
virkningen af dem, for jeg må selvfølgelig 
erkende -  når jeg ser, hvad venstre selv har 
foreslået, f. eks. en receptafgift på 10 kr., 10 
kr. på udlån af lydbånd og 15 kr. på lægebe- 
søg osv. -  at det påvirker forbrugsmønsteret 
på nøjagtig samme måde, som dette her vil 
påvirke det . . .  Ja, det hjælper ikke, at hr. 
Ellemann-Jensen ryster på hovedet, for det 
påvirker nøjagtig på samme måde; der er 
ingen væsentlig difference i det. 

Men det, som er vores intention, er netop 
at skabe mulighed for at tilgodese både er- 
hvervslivet i al almindelighed og specielt 
landbruget i den givne situation. Derfor prø- 
ver vi selvfølgelig på at få nogle midler frem 
til landbruget på den ene eller den anden 
måde. Det er bl. a. i lyset heraf, disse afgifts- 
forhøjelser skal ses. Hr. Ellemann-Jensen 
efterlyste jo netop, hvad det er, vi bruger 
pengene til. Det er bl. a. hertil. 

Samtidig må jeg sige, at venstre jo hele 
tiden pukker på os, fordi vi har så stort et 
underskud. Ja men jeg har ikke set, at ven- 
stre er fremkommet med nogen løsninger på, 
hvorledes vi afskaffer dette underskud. Ven- 
stre har fremsat nogle løsninger om, hvorle- 
des vi nedbringer underskuddet et stykke af 
vejen. Vi prøver også på at nedsætte under- 
skuddet et stykke af vejen, samtidig med at 
vi foreslår tiltag, hvor vi bruger pengene igen 
-  det erkender vi -  for at skabe øget produk- 
tion. Jeg kan derfor ikke se nogen væsentlig 
forskel på det, venstre vil, og det, vi vil. Vi 
mener måske bare, at det, vi gør, er mere 
præcist end det, venstre foreslår. 

(Kort bemærkning). 

Ellemann-Jensen (V): 
Jeg er nødt til at sige til hr. Arne Bjerre- 

gaard, at der selvfølgelig er forskel på, om 
man lægger f. eks. 7 pct. på prisen på en øl 
eller man indfører en betaling på en ydelse, 
som det enkelte menneske kan gå hen og 
hente fra det offentlige, og som man hidtil 
ikke har betalt for. Der er den væsentlige 


