1687 3/11.81:

1. beh. af f. t. love vedr. afsknvmngsloven ‘og diverse afglftslove

1688

[Ministeren for skatter og afgoﬂer]

S& ma jeg sige til hr. Askjer Jorgensen, at
det ville veere helt urimeligt i forhold til fol-

ketingsmedlemmernes mulighéd for at. fa af-

tensmad, hvis jeg skulle preve at lere ham
nationalekonomi heroppefra i dag. Det anser

jeg for helt ufremkommeligt, men jeg vil ger- .

ne sige, at det er da klart — jeg haber ikke,
jeg har givet anledning til den misforstaelse —
at tager man 20 mia kr. ind og giver dem ud
igen, er der en aktivitetsvirkning; der er mi-
nus ved at tage dem ind og plus ved at give
dem ud. Hvis man lader veere at tage dem

ind, s& er der. maske den samme aktivitets-

virkning, maéske en lidt- ‘anden. Selvfolgelig
har bevagelserne begge veje en aktivitets-
virkning, det skal vi da ikke std og skendes
om; der kan vare s meget andet, vi kunne
blive uenige om, det er jeg helt sikker pé.

Sa stillede hr. Rahbzk Moller et spm‘gs—‘

mal om besparelser, som jeg méd indromme
jeg for glemte at svare pa. Der har ikke i
denne sammenh&ng mellem forligspartierne
veeret overvejet yderligere besparelser. Det
er, hvad jeg kan sige.om den sag...

(Kort bemerkning).
Ellemann-Jensen (V):

Jeg har en lille mistanke om, at det citat,
ministeren kom med, og som vi har diskute-
ret, det citat, som ministeren betegnede som
en interessant betragtning, er noget, ministe-
ren selv har skrevet, dengang han sad i Ar-
bejderbeveegelsens Erhvervsrdd, og jeg kan
se, at mistanken méske ikke er helt ubegrun-

det. Men jeg mener sddan set heller ikke, at -

jeg anvendte det i nogen gal forbindelse, for
det, ministeren sagde, var jo, at man slipper
for en masse politisk bevl ved at lave noget
automatik, si man bliver ved med at have et

fast afglftsniveau Ja vel, men den, der.skal

kobe sig en pilsner ude hos kebmanden, in-
teresserer sig ikke. et klap for, om afglften nu
udger den samme procentdel eller ej. Det,
han interesserer sig for, er, at den pilsner
med den automatik og de forhgjelser, mini-
steren leegger frem her nu, vil stige 7 pct. me-
re i pris i det neste trekvarte r, end den el-
lers ville veere steget. Det er altsd den auto-
matik, der nu skal gemmes- vaek, og som vi
ikke skal have lange dreftelser af i folke-

tingssalen. Man skal ikke have det dér politi- -
ske bevl, hvor man skal preve at s&tte sa-"
danne afgiftsforhojelser i relation” til den’

okonomiske politik, der i evrigt fores eller .

ikke fores - for det er jo det, der er situatio-
nen for ojeblikket = og derfor vil det selvfol-
gelig ogsa: f4 nogle v1rknmger pé eftersparg-
slen rundt omkrmg

Jeg er helt enig med ‘ministeren i, at vi
skal se' disse ting-i en sammenheng; vi skal
ikke vurdere beskeftigelsesvirkningen af sa-
dan noget som- disse afgiftsforhojelser uden
at se pa, hvad pengene bruges til. Ja men sa
lad os' gere det. Hvad er det, man bruger

. pengene _til, de beskedne og tvivlsomme be-

leb, der kommer ind ved dette her netto, nér
vi ser p4 omkostningerne ved det? Dem bru-
ger man til at file et lille hjerne af et kolos-
salt underskud pa statsfinanserne, som man i
evrigt. vil kere videre med, fordi regeringen
ikke har mod og styrke og v1lje til at lave en
offentlig udgiftsreform, 's& vi kunne slippe

for at-have de store underskud. I stedet for

prover man med statslige indekslan, og hvad
man nu ellers gir og spilder tiden med for
ojeblikket, at legge rogsler hen over de un-
derskud; man hari‘dé kommende ar.

Det, vi ville gore, var-at bruge de penge, vi
kunne ‘spare, til at lette nogle omkostninger
og 4 nogle ting i gang. Dér vil jeg gerne ha-
ve slaet fast over fot ministeren, at-det netto
vil give en bedre’ beskaeftlgelse hvor dette
her netto vil give en ringere beskaftigelse.

(Kort bem.ae‘rknihg)‘.
Flygaard (DR): :
Jeg f\orstér for sa vidt udmerket, hvis man

i finansministeriet og eventuelt andre steder
' tager udgangspunkt i en uendret efterspﬂrg-

sel. Men jeg er ikke helt sikker pd, om jeg
forstod m1n1steren ret, nar han efterfolgende
sagde noget om, at man skal diskutere poli-
tisk, hvilken eftersprargselsvn‘kmng der vil
komme. Jeg tror ikke, politikere i almindelig-
hed er serlig kvalificerede til at tage en sa-
dan debat, men de er eller burde i hvert fald
vaere kvalificerede til at tage stilling til; hvad
man skal ‘gere, nar de har faet oplyst, hvil-

‘ken efterspergselselastlcltet man rent faktisk

regner med.
.Det forer m1g over i det spergsmal, om det

‘rent.faktisk forholder sig sdledes, at man og-

sa i ﬁnansministcriet og i skatte- -og afgifts-
ministeriet afstir fra at forsege pa at lave
noget, der bare ligner beregmnger af efter-
spargselselastlclteter

(Kort bemaerknmg). :



