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[Ministeren for skatter og afgifter] 

Så må jeg sige til hr. Askjær Jørgensen, at 
det ville være helt urimeligt i forhold til fol- 
ketingsmedlemmernes mulighed for at få af- 
tensmad, hvis jeg skulle prøve at lære ham 
nationaløkonomi heroppefra i dag. Det anser 
jeg for helt ufremkommeligt, men jeg vil ger- 
ne sige, at det er da klart -  jeg håber ikke, 
jeg har givet anledning til den misforståelse -  
at tager man 20 mia kr. ind og giver dem ud 
igen, er der en aktivitetsvirkning; der er mi- 
nus ved at tage dem ind og plus ved at give 
dem ud. Hvis man lader være at tage dem 
ind, så er der måske den samme aktivitets- 
virkning, måske en lidt anden. Selvfølgelig 
har bevægelserne begge veje en aktivitets- 
virkning, det skal vi da ikke stå og skændes 
om; der kan være så meget andet, vi kunne 
blive uenige om, det er jeg helt sikker på. 

Så stillede hr. Rahbæk Møller et spørgs- 
mål om besparelser, som jeg må indrømme 
jeg før glemte at svare på. Der har ikke i 
denne sammenhæng mellem forligspartierne 
været overvejet yderligere besparelser. Det 
er, hvad jeg kan sige om den sag. 

(Kort bemærkning). 
Ellemann-Jensen (V): 

Jeg har en lille mistanke om, at det citat, 
ministeren kom med, og som vi har diskute- 
ret, det citat, som ministeren betegnede som 
en interessant betragtning, er noget, ministe- 
ren selv har skrevet, dengang han sad i Ar- 
bejderbevægelsens Erhvervsråd, og jeg kan 
se, at mistanken måske ikke er helt ubegrun- 
det. Men jeg mener sådan set heller ikke, at 
jeg anvendte det ì nogen gal forbindelse, for 
det, ministeren sagde, var jò, at man slipper 
for en masse politisk bøvl ved at lave noget 
automatik, så man bliver ved med at have et 
fast afgiftsniveau. Ja vel, men den, der skal 
købe sig en pilsner ude hos købmanden, in- 
teresserer sig ikke et klap for, om afgiften nu 
udgør den samme procentdel eller ej. Det, 
han interesserer sig for, er, at den pilsner 
med den automatik og de forhøjelser, mini- 
steren lægger frem her nu, vil stige 7 pct. me- 
re i pris i det næste trekvarie år, end den el- 
lers ville være steget. Det er altså den auto- 
matik, der nu skal gemmes væk, og som vi 
ikke skal have lange drøftelser af i folke- 
tingssalen. Man skal ikke have det dér politi- 
ske bøvl, hvor man skal prøve at sætte så- 
danne afgiftsforhøjelser i relation til den 
økonomiske politik, der i øvrigt føres eller 

ikke føres -  for det er jo det, der er situatio- 
nen for øjeblikket -  og derfor vil det selvføl- 
gelig også få nogle virkninger på efterspørg- 
slen rundt omkring. 

Jeg er helt enig med ministeren i, at vi 
skal se disse ting i en sammenhæng; vi skal 
ikke vurdere beskæftigelsesvirkningen af så- 
dan noget som disse afgiftsforhøjelser uden 
at se på, hvad pengene bruges til. Ja men så 
lad os gøre det. Hvad er det, man bruger 
pengene til, de beskedne og tvivlsomme be- 
løb, der kommer ind ved dette her netto, når 
vi ser på omkostningerne ved det? Dem bru- 
ger man til at file et lille hjørne af et kolos- 
salt underskud på statsfinanserne, som man i 
øvrigt vil køre videre med, fordi regeringen 
ikke har mod og styrke og vilje til at lave en 
offentlig udgiftsreform, så vi kunne slippe 
for at have de store underskud. I stedet for 
prøver man med statslige indekslån, og hvad 
man nu ellets går og spilder tiden med for 
øjeblikket, at lægge røgslør hen over de un- 
derskud; man har i de kommende år. 

Det, vi ville gøre, var at bruge de penge, vi 
kunne spare, til at lette nogle omkostninger 
og få nogle ting i gang. Dér vil jeg gerne ha- 
ve slået fast over for ministeren, at det netto 
vil give en bedte beskæftigelse, hvor dette 
her netto vil give en ringere beskæftigelse. 

(Kort bemærkning). 

Flygaard (DR): 
Jeg forstår for så vidt udmærket, hvis man 

i finansministeriet og eventuelt andre steder I 
tager udgangspunkt i en uændret efterspørg- 
sel. Men jeg er ikke helt sikker på, om jeg 
forstod ministeren ret, når han efterfølgende 
sagde noget om, at man skai diskutere poli- 
tisk, hvilken efterspørgselsvirkning der vil 
komme. Jeg tror ikke, politikere i almindelig- 
hed er særlig kvalificerede til at tage en så- 
dan debat, men de er eller burde i hvert fald 
være kvalificerede til at tage stilling til, hvad 
man skal gøre, når de har fået oplyst, hvil- 
ken efterspørgselselasticitet man rent faktisk 
regner med. 

Det fører mig over i det spørgsmål, om det 
rent faktisk forholder sig således, at man og- 
så i finansministeriet og i skatte- og afgifts- 
ministeriet afstår fra at forsøge på at lave 
noget, der bare ligner beregninger af efter- 

- spørgselselasticiteter. 

. (Kort bemærkning). 


