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[M|n|steren for. skatter og afgifter]

- Hvis der skal citeres, som jeg gjorde — det
var ikke udtryk for pracis mine synspunkter,
men jeg citerede noget, som jeg syntes var en
interessant betragtning — s skal i hvert fald
hele' s®tningen med, hr.. Ellemann-Jensen.
Jeg kan ikke se, at det, at jeg citerede denne
setning,- var udtryk for, at jeg da udviste en
foragtelig holdning over for folketinget. Det
hiber jeg ikke der var andre der opfattede
pé den méide.

Sa skulle jeg have talt om. det naturllge
udgiftsniveau for det offenthge Ja, det er
mdske en misforstielig made at udtrykke sig

pa. Det, jeg ville sige med det, var bare, at
~ der er grund til at antage, ogsa uden den eks-
traordin®re udgiftspukkel, der er for det of-
fentlige under lavkonjunktur, at det offentli-
ges udgifter i overskuelig fremtid vil stige i
takt med inflationen eller mindst i takt med
inflationen; og derfor er det en politisk be-
streebelse at vedligeholde. skattekilderne, sd
de har det.pa tilsvarende vis. Det ma vist
vaere udtryk for en rlmehg ansvarhg finans-
politik.

Sa synes jeg, hr Ellemann Jensen var inde
pa noget meget vigtigt og rigtigt, nemlig at
man selvfolgelig ikke kan vurdere beskefti-
gelsesvirkningerne hverken .af venstres spare-
forslag . eller af regeringens afgiftsforslag
uden at vide, hvad pengene bruges til. Det er
fuldstaendig rigtigt, og det var ogsa. det, der
var udgangspunktet for mine betragtninger
om, at den isolerede.betragtningsmade, som
flere af ordfererne, herunder hr. Ellemann-
Jensen, havde veret inde pa i forhold til af-
- gifterne, var en grundlaeggende falsk betragt-

". ningsmade, men at det, tilfojede jeg, hvis

man vil anvende det skonometriske apparat
pa den made, som er forsegt fra flere sider,
. for 1982 giver de resultater som jeg nzvnte
heroppefra Lad os bare for en sikkerheds
skyld precisere, at det var det, der blev sagt.
Jeg er meget enig med hr. Ellemann-Jensen i,
at ‘'man selvfoelgelig skal lade vare med at se

tingene s isoleret, sd marginalt; man skal se-.

sdvel regeringens og forllgspartlernes som
venstres skonomiske politik i en storre sam-
menhang og prove at bedemme den.

Hr. Flygaard var inde p4, at heller ikke hr.
Anders Andersen kendte til elasticitet, nar
han fremsatte afgiftsforslag her i 1 folketinget.
Jeg tror, der nok si meget er tale om en
praksis, nemlig at man, nir man fremlaegger‘
vurderinger og provenusken, ger det under
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forudsztning af uendret omsetning, hvoref-
ter folketinget; som jo for s vidt har lige sa.
gode muligheder for det som tolddeparte-
mentet og ministeren, ma vurdere, hvordan
man tror forbruget af de hejtbeskattede varer
vil udvikle sig med den afgiftseendring. Det
er i hvert fald et rimeligt udgangspunkt for
diskussionen at sige, hvad forslaget betyder
med en uendret omsztning, vel vidende at
der selvfolgelig ikke er en fuldsteendig uen-
dret omsatning hverken for bilerne og bus-
rejserne — det er nok iser de to omrader,
hvor der vil ske en @ndring — eller ved no-
gen af de andre afgifter.

‘84 sagde hr. Gammelgaard noget, som e
er nedt til at gentage over for hr. Gammel-
gaard er forkert; jeg mener, hr. Gammel-
gaard sagde og gentog, at socialdemokratiet
vil et forhgjet skattetryk. Det vil socialdemo-
kratiet ikke. Det er heller ikke resultatet’ af
dette her. Det synes jeg skal praciseres.

-S4 blev der igen talt om sikkerhedsudsty-
ret for bilerne. Dér er problemstillingen efter
min opfattelse stadig vaek, at det meste af det
udstyr, vi faktisk har afgiftslempelse for, er
installeret i alle eller nasten alle — der er for-
skellige kategorier — de biler, der slges i
Danmark, og-derfor er den praemiering af
sikkerhedsudstyr, der ligger i lovgivningen,
faktisk ikke meget andet end en administra-
tiv komplikation, og det er derfor, der er fo-

. resléet en @ndring.

.S& sagde hr. Gammelgaard, at jeg erkend-

_te, der var en positiv beskeftigelsesvirkning

af bilafgiftslempelserne, og det var han glad
for. Det skal jeg kun kvittere for. Det erken-
der jeg, og regeringen har selvfalgelig ogsa
kun kunnet gi ind for dette forslag, fordi vi
tror, det har en sidan virkning, og fordi net-
op denne branche har vearet srlig hardt
treengt ekonomisk.

- 54 sagde hr. Ove Jensen, at der er tale om
en reel forhgjelse af skattetrykket Ja, den er
lige s& reel som de 9-10 mia kr.s forhejelse
af indkomstskatteprovenuet, der sker fra
1981 til 1982, og som de 4-5 mia kr.s forhe-
jelse af momsprovenuet, der sker fra 1981 til
1982. Men hvis man maéler skattetryk pa den
made, jeg maler et skattetryk pa, og som jeg
mener det er rimeligt at male skattetryk pa,
nemlig i forhold til befolkningens indkom-
ster, er der ikke tale om nogen reel forhojelse

‘af skattetrykket.



