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[Ministeren for skatter og afgifter] 

Hvis der skal citeres, som jeg gjorde -  det 
var ikke udtryk for præcis mine synspunkter, 
men jeg citerede noget, som jeg syntes var en 
interessant betragtning -  så skal i hvert fald 
hele sætningen med, hr. Ellemann-Jensen. 
Jeg kan ikke se, at det, at jeg citerede denne 
sætning, var udtryk for, at jeg da udviste en 
foragtelig holdning over for folketinget. Det 
håber jeg ikke der var andre der opfattede 
på den måde. 

Så skulle jeg have talt om det naturlige 
udgiftsniveau for det offentlige. Ja, det er 
måske en misforståelig måde at udtrykke sig 
på. Det, jeg ville sige med det, var bare, at 
der er grund til at antage, også uden den eks- 
traordinære udgiftspukkel, der er for det of- 
fentlige under lavkonjunktur, at det offentli- 
ges udgifter i overskuelig fremtid vil stige i 
takt med inflationen eller mindst i takt med 
inflationen, og derfor er det en politisk be- 
stræbelse at vedligeholde skattekilderne, så 
de har det på tilsvarende vis. Det må vist 
være udtryk for en rimelig ansvarlig finans- 
politik. ' 

Så synes jeg, hr. Ellemann-Jensen var inde 
på noget meget vigtigt og rigtigt, nemlig at 
man selvfølgelig ikke kan vurdere beskæfti., 
gelsesvirkningerne hverken af venstres spare- 
forslag eller af regeringens afgiftsforslag 
uden at vide, hvad pengene bruges til. Det er 
fuldstændig rigtigt, og det var også det, der 
var udgangspunktet for mine betragtninger 
om, at den isolerede. betragtningsmåde, som 
flere af ordførerne, herunder hr. Ellemann- 
Jensen, havde været inde på i forhold til af- 
gifterne, var en grundlæggende falsk betragt- 
ningsmåde, men at det, tilføjede jeg, hvis 
man vil anvende det økonometriske apparat 
på den måde, som er forsøgt fra flere sider, 
for 1982 giver de, resultater, som jeg nævnte 
heroppefra. Lad os bare for en sikkerheds 
skyld præcisere, at det var det, der blev sagt. 
Jeg er meget enig med hr. Ellemann-Jensen i, 
at man selvfølgelig skal lade være med at se 
tingene så isoleret, så marginalt; man skal se 
såvel regeringens og forligspartiernes som 
venstres økonomiske politik i en større sam- 
menhæng og prøve at bedømme den. 

Hr. Flygaard var inde på, at heller ikke hr. 
Anders Andersen kendte til elasticitet, når 
han fremsatte afgiftsforslag her i folketinget. 
Jeg tror, der nok så meget er tale om en 
praksis, nemlig at man, når man fremlægger 
vurderinger og provenuskøn, gør det under 

forudsætning af uændret omsætning, hvoref- 
ter folketinget, som jo for så vidt har lige så 
gode muligheder for det som tolddeparte- 
mentet og ministeren, må vurdere, hvordan 
man tror forbruget af de højtbeskattede varer 
vil udvikle sig med den afgiftsændring. Det 
er i hvert fald et rimeligt udgangspunkt for 
diskussionen at sige, hvad forslaget betyder 
med en uændret omsætning, vel vidende at 
der selvfølgelig ikke er en fuldstændig uæn- 
dret omsætning hverken for bilerne og bus- 
rejserne -  det er nok især de to områder, 
hvor der vil ske en ændring -  eller ved no- 
gen af de andre afgifter. 

Så sagde hr. Gammelgaard noget, som jeg 
er nødt til at gentage over for hr. Gammel- 
gaard er forkert; jeg mener, hr. Gammel- 
gaard sagde og gentog, at socialdemokratiet 
vil et forhøjet skattetryk. Det vil socialdemo- 
kratiet ikke. Det er heller ikke resultatet af 
dette her. Det synes jeg skal præciseres. 

Så blev der igen talt om sikkerhedsudsty- 
ret for bilerne. Dér er problemstillingen efter 
min opfattelse stadig væk, at det meste af det 
udstyr, vi faktisk har afgiftslempelse for, er 
installeret i alle eller næsten alle -  der er for- 
skellige kategorier -  de biler, der sælges i 
Danmark, og - derfor er den præmiering af 
sikkerhedsudstyr, der ligger i lovgivningen, 
faktisk ikke meget andet end en administra- 
tiv komplikation, og det er derfor, der er fo- 
reslået en ændring. 

Så sagde hr. Gammelgaard, at jeg erkend- 
te, der var en positiv beskæftigelsesvirkning 
af bilafgiftslempelserne, og det var han glad 
for. Det skal jeg kun kvittere for. Det erken- 
der jeg, og regeringen har selvfølgelig også 
kun kunnet gå ind for dette forslag, fordi vi 
tror, det har en sådan virkning, og fordi net- 
op denne branche har været særlig hårdt 
trængt økonomisk. 

Så sagde hr. Ove Jensen, at der er tale om 
en reel forhøjelse af skattetrykket. Ja, den er 
lige så reel som de 9-10 mia kr.s forhøjelse 
af indkomstskatteprovenuet, der sker fra 
1981 til 1982, og som de 4-5 mia kr.s forhø- 

. jelse af momsprovenuet, der sker fra 1981 til 
1982. Men hvis man måler skattetryk på den 
måde, jeg måler et skattetryk på, og som jeg 
mener det er rimeligt at måle skattetryk på, 
nemlig i forhold til befolkningens indkom- 
ster, er der ikke tale om nogen reel forhøjelse 
af skattetrykket. 


