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og derfor m& man kunne foretage de
provenuberegninger, man foretager. Hyvis det
er, hvad ministeren har faet ud af at g ad-
skillige ar pi Kebenhavns universitet, si er
de penge givet meget skidt ud. ‘

I det hele taget var det meget afslerende- at
here skatteministeren bevaege sig ind pa virk-
ningerne af disse forslag. Det mest afsloren-
de var maske ministerens bemarkninger om,
hvad det egentlig er for ideer, der ligger bag

dette at lave pristalsregulering af afgifterne,.
for her talte ministeren om, at man skulle
undga, hvad der blev kaldt den helt overflo-

dige, tilbagevendende politiske dramatik.
Man vil ikke fjerne nogle styringsmuligheder,
nej, man vil &ndre beslutningsprocessen. Det
var meget afslorende bemarkninger. Det vi-
ser tydeligt, at her har vi altsd en minister,
der i videst muligt omfang ensker at fd be-
slutningerne og debatten- taget vak fra folke-
tingssalen, fa indfort en automatik, undga
overfladig, tilbagevendende politisk drama-
tik, fa indfert en anden beslutningsproces,
som ikke @ndrer ved regeringens styringsmu-
ligheder. Det tyder ikke pd nogen voldsom
respekt for folketinget. Det tyder snarere pa
det modsatte. ‘ ‘ B

Som jeg sagde i mit forste indleg, kan jeg
da godt forsta, at det ikke er sarlig rart for
en regering, der ferer en darlig og forkert

okonomisk politik, at den gang pd gang skal -

konfronteres med dette i folketinget. og skal
prove at forklare, hvorfor den nu, fordi den
ikke har mod og styrke til at tage andre gko-

nomisk-politiske instrumenter i brug, skal ga

“den traditionelle skatte- og afgiftsvej. Det
kan ikke vere serlig behageligt. Men det er
udtryk for en urimelig foragt for folketinget
at tale om overfledig, tilbagevendende poli-
tisk dramatik i den forbindelse. , :

- Jeg horte ogsd med megen undren pa mi-
nisterens afvisning af, at en afgiftsforhejelse

alt andet lige skulle have en indflydelse pa

ledigheden. Det er da rigtigt nok, som mini-
-steren siger, at man kan onske sig, at det bli-
ver set i en storre sammenhang. Ministeren
talte i den forbindelse om et interessant be-
_greb, nemlig. det naturlige udgiftsniveau for
det offentlige. Det tror jeg ogsd er en be-
merkning, der er afslerende. For mig afsle-
rer den i hvert fald et af de punkter, hvor
ministeren og jeg ser grundlaeggende forskel-
ligt pa statsmagtens opgave og pa den rimeli-
ge indretning af et samfund. Men jeg vil ger-

ne sporge: vil ministeren virkelig afvise, at
hejere skatter og afgifter alt andet lige bety-
der hojere ledighed? Hvis ministeren vil er-
kende-det, synes jeg, vi skulle lade veere med

‘hele den diskussion om, hvorvidt det er rime-

ligt eller urimeligt-at tale om, at de forslag,
der kommer her, betyder storre ledighed.
Seivfolgelig betyder de sterre ledighed.” Er-
kend det dog og lad os diskutere tingene pd .
et rimeligt grundlag! . L
Ministeren leger meget med. tal, og den
talleg kan vi andre da ogsa godt blande os ic
Ministeren drillede lidt og sagde: nar I andre
hellere vil spare i stedet for at lave skatte- og
afgiftsforhejelser, vil det sa ikke ogsa pavirke
beskaftigelsen? Det kommer da si sandelig
an pa, hvad man vil benytte de besparelser
til. Hvis man vil gennemfore besparelser f.
cks. ved at @ndre pa reglerne for overfor-
selsindkomster og anvende provenuet af de
besparelser til at lette de byrder, der er lagt
pa produktionen, si er det da indlysende, at

-nettovirkningen af det, der sker dér, vil vaere-

en forbedring af beskeftigelsen. Resultatet
vil vaere en situation, der ger, at det vil vaere

rimeligt og socialt acceptabelt netop at fore-

tage de ®ndringer i reglerne for udbetaling
af overforselsindkomster, der er tale om. '
‘Det er altsa en ikke szrlig dybtgiende og,
synes jeg, ikke serlig rimelig diskussion, mi-
nisteren har lagt op til her. Jeg hiber, at der
bliver mulighed for en mere saglig diskussion
med ministeren i skatteudvalget om disse

- forslag. Ellers'er jeg bange for, at det kom- -

mer til at tage meget lang tid, fer vi kan
komme til anden behandling af de forslag.

(Kort bemzrkning).
Flygaard (DR): o
Jeg forstar for sa vidt udmerket, nar ord-
foreren -for venstre, “hr. Ellemann-Jensen,

kommer med nogle bemerkninger om efter-
sporgselselasticitet og sperger, om man da

slet ikke beskeftiger sig med det. For at s&t-

te det i et vist historisk perspektiv vil jeg ger-
ne henlede opmarksomheden p4, at da jeg i -
1974 engang var til forhandling ovre i fi-
nansministeriet, medens hr. Anders Andersen
var finansminister, brugte man tilsyneladen-
de ikke begrebet eftersporgselselasticitet dér.
Man var meget forundret, da jeg stillede
spergsmal om, hvilken efterspargselselastici-



