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[Mmlsteren for skatter og afglfter]

altsd ogsd, at har der varet et behov, si er
tidspunktet ‘netop nu til stede, nar vi herer,
~ hvordan forholdene er i autobranchen.

Der har fra hr. Ellemann-Jensens side og
fra anden side veeret stillet nogle spergsmals-
tegn' ved, om provenuet holder, 6m omsat-
ningen af disse: hojt beskattede varer holder,
-hvis vi laver afgiftsforhajelser eller afgiftsre-
guleringer svarende til % pct. af det samlede
privatforbrug. Det tror jeg faktisk man med
stor sikkerhed kan sige at det ger i overvej-
ende grad. Der er ingen som helst grund til
at tro, at det, fordi man pa de fleste varer
gennemforer s forholdsvis moderate afgifts-

- forhgjelser som her, specielt skulle pavirke

forbruget af netop disse varer. Det tror jeg at
hr. Ellemann-Jensen med sit kendskab. til
nationalgkonomi vil vare i stand til at give

: _'mlg ret i.

S& er der spzrgsmélet om afglftstrykket -
ja, jeg har veret lidt inde pa det, men jeg er
nedt til at gentage det. Der vil ikke ske no-

gen stigning'i det samlede skattetryk fra 1981
til 1982. Det samlede skattetryk i 1981 og i’

1982, skatters og afgifters andel af de private
indkomster, vil uzndret ligge pa knap 45 pct.

Det var ogsa det, det var tilbage i 1974. Det

er rigtigt, at vi i mellemtiden har veret len-
gere nede, fordi venstreregeringen gennem-
forte nogle indkomstskattelettelser, som der
aldrlg har vaeret samfundsekonomisk dack-
ning for, og som i mellemtiden er blevet op-
vejet af modgaende @ndringer 1 skatter og
afgifter.

Derfor skal jeg komme med nogle be-
mearkninger om enkelte af afgifterne og en-
kelte af -de problemer, - der har ‘veret rejst
under debatten.

‘Med hensyn til registreringsafgiften har
man peget pd som et tilsyneladende problem,
at man med den administrative forenkling,
der foreslds ved at indregne si at sige den
rabat, der gives specielt for sikkerhedsudstyr

i dag, i selve skalaen, ikke l&ngere ville prae-

miere sikkerhedsudstyr. Jeg er nedt til at si-
ge, at det er en falsk problemstilling. Sagen
er, at man har begranset nogle belgb i den
‘nuverende lovgivning og har fastsat s& og si
meget i afgiftsnedsettelse for sikkerhedsud-
styr. Det sikkerhedsudstyr, man kraver, er
praktlsk talt for alles vedkommende indbyg-
get i bilerne i dag. Ekstra snkkerhedsudstyr
vil med den konstruktion, vi har, ikke blive
premieret alligevel. Der er altsa admlmstratl-
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ve grunde til; at man sletter det og siger, at
hvis ikke de krav, vi 1 dag stiller til sikker-
hedsudstyret, er skarpe nok, sa kan folketin-
get jo beslutte at skerpe dem. Men de fleste
af de ting, vi giver afgiftsnedsettelse for i
dag, er indbygget og/eller lovpligtige.

Der har veret talt om de sma bade eller
badene i det hele taget, og jeg ma sige, at
bekymringen for jollerne og de smé sports-
sejlbdde er ubegrundet. Deres afgift vil sna-
rere falde end stige efter den e&ndring af for-

sikringsafgiften, der her er foreslet.

" Hr. Arentoft var inde p& nogle bekymrin-
ger om risikoen for underforsikring. Det er
klart, at den kan vere til stede, men forsik-
ringsselskabeme kan jo afsla at underforsikre
og vil ogsd i vidt omfang gore det, hvad jeg
synes er en rimelig praksis.

Hr. Arentoft er ogsé inde pa, at man kan
forsikre sig i udlandet. Dér skal jeg gere hr.
Arentoft opmearksom p4, at bade den nuvee-
rende forsikringsafgift og den her foresldede
@ndring bygger pi den konstruktion, at hvis
man forsikrer i udlandet, s skal man selv
indbetale afgiften til den danske stat. Det er
klart, at der er mulighed for omgaelser, snyd,

‘det er der i-alle afgifter, men man kan ikke

pé lovlig vis unddrage sig forsikringsafgiften -
ved at forsikre i udlandet.

Der har udspundet sig en hojst interessant
diskussion om sodavandsmaskiner og video-
bdnd. Jeg har, kan jeg oplyse folketinget om, -
deltaget i alle forhandlingerne, jeg har veeret
med til alle moderne, hvor vi har dreftet dis-
se ting. Det handlingsforleb, som fremgik af
Berlingske Tidende forleden dag - og jeg
forstir da godt, ndr man leser Berlingske
Tidende, at der kunne veare noget for hr.
Gammelgaard at bore. i dér — har Berlingske
Tidende ganske og aldeles misforstaet. Jeg
forstar ogsa, at kilden til Berlingske Tidendes
artikel er en person, der ikke har deltaget i
forhandlingerne.

Sagen er, som rigtigt pépeget heroppefra
af hr. Arne Bjerregaard, som har deltaget i
forhandlingerne lige sd ofte som jeg, at vi-
deoband var inddraget i forhandlingerne pa
et meget, meget tidligere tidspunkt. Det be-
lab, der er anfert som skennet provenu ved
at inddrage videoband under den afgiftslov,
vi har i gjeblikket for andre varer, er afgivet
ud fra bedste overbevisning i departementet
for told- og forbrugsafgifter, fuldstendig uaf-

hengigt af, hvilket provenu man p4 et tids-



