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[Arentoft] 

busafgift! Sæt afgifterne ned på vin, spiritus, 
tobak og chokolade! Det vil have en lang 
række fordele: det vil formindske grænse- 
handelen ganske automatisk, og det vil være 
til overordentlig stor gavn for vore egne 
handlende. Det vil få tyskere, svenskere og 
nordmænd til at strømme til Danmark for at 
købe disse ting, som de kan få betydelig bil- 
ligere, hvis vi sætter afgifterne ned, end de 
kan hjemme, og det vil være med til at styrke 
vores valuta. Og sidst, men ikke mindst: det 
vil sætte mange mennesker -i gang uden kun- 
stige greb fra regeringens side, men helt na- 
turligt, fordi der bliver behov for mere arbej- 
de, når der kommer flere kunder til landet. 

Dette er et positivt forslag, og det vil jeg 
gerne høre ministerens kommentarer til. 

Ministeren for skatter og afgifter (Mogens 
Lykketoft): 

Der er blevet talt om »gale mænds værk« 
og om »røveri«. Jeg mener, det er udtryk for, 
at nogle af det danske sprogs stærkeste glo- 
ser devalueres hurtigere end de danske 
punktafgifter. Hvad er det, vi taler om her? 
Vi taler om en pakke af afgifter, afgiftsjuste- 
ringer, som ville være en rimelig politisk eks- 
peditionssag, uanset om den ansvarlige mini- 
ster for skatter og afgifter hed Grünbaum, 
Poul Møller, Anders Andersen eller Mogens 
Lykketoft. Der er tale om pristalsregulering 
af et afgiftstryk, som ikke er meget anderle- 
des end den form for automatik, enhver fag- 
lig organisation med respekt for sig selv alle- 
rede har gennemført for sit kontingents ved- 
kommende. 

Jeg må måske i den forbindelse bede om 
formandens tilladelse til at fremkomme med 
et citat, som stammer fra en pjece, udgivet af 
en mig nærstående organisation, Arbejderbe- 
vægelsens Erhvervsråd, i september 1980. I 
denne pjece hedder det: 

»De enkelte økonomisk-politiske instru- 
menter bør i videst muligt omfang indrettes, 
så de tilpasser sig automatisk til skift i kon- 
junkturerne, uden at det kræver nye politiske 
indgreb.« 

Derefter nævnes der nogle eksempler, og 
så står der: , 

»Som et andet eksempel kan nævnes en 
ændring af en række specielle vareafgifter fra, 
at være kroneafgifter pr. vareenhed til at væ- 

re procentandele af varepriserne eller en sats, 
der årligt pristalsreguleres.« 

Senere står der: 
»Med disse ændringer ville man undgå en 

helt overflødig årligt tilbagevendende politisk 
dramatik i forbindelse med justering af sat- 
ser, der skal til alene for at opretholde et 
uændret skattetryk.« 

Det er en problemstilling af denne art, vi 
skal tage stilling til, hverken mere eller min- 
dre, snarere lidt mindre. 

Jeg anser det for en vigtig principiel ny- 
dannelse, at man får en pristalsregulering af 
de såkaldte giftskatter. Det er ikke rigtigt, at 
en, sådan automatik i afgiftssystemet betyder, 
at regering eller folketing giver afkald på et 
styringsmiddel. Det at ændre afgiftssystemet 
på denne måde er blot udtryk for, at man 
ændrer beslutningsprocessen, sådan at den 
for så vidt angår udviklingen i disse punktaf- 
gifter bliver den samme, som den allerede er 
fot så vidt angår momsens tryk på befolknin- 
gen ved uændret sats og indkomstskattens 
tryk på befolkningen ved uændret sats. 

Så har man talt om beskæftigelsesvirknin- 
I gen af det her. Man kunne lige så godt tale 
om beskæftigelsesvirkningen af, at momsen 
med en uændret procent stiger i provenu fra 
det ene år til det andet. Men det gør man 
selvfølgelig ikke. Det kan enhver se ikke er 
nogen meningsfyldt diskussion. Man fremfø- 
rer forskellige eksempler på modelregnerier, 
som vistnok ikke er efterprøvet, heller ikke 
på modellernes egne forudsætninger, men 
det skal jeg vende tilbage til. Jeg mener, at 
der i bund og grund er tale om en falsk pro- 
blemstilling, idet dette kun med rimelighed 
kan anskues i en meget større sammenhæng 
med bevægelser til og fra statens indtægter 
og udgifter og i sammenhæng med, at de 
samlede offentlige indtægter i 1982 antagelig 
vil blive omkring 180 mia kr., og det, vi taler . 
om her, er 1,4 mia kr. 

Når det alligevel er vigtigt at gennemføre 
disse lovforslag, har det i virkeligheden mest 
noget at gøre med at vedligeholde de forskel- 
lige skattekilder. Det er selvfølgelig udtryk 
for en mere langsigtet betragtning, og det er 
홢 udtryk for, at regeringspartiet regner med åt 
have ansvaret for den økonomiske politik 
nogle år frem. Det kan ikke nytte noget for 
ansvarlige politiske partier år for år under 
henvisning til konjunkturerne at oparbejde et 
efterslæb, sådan at det, der er det naturlige 


