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3/11 81 1. beh. af f. t. love vedr. afsknvmngsloven og dlverse afglftslove

[Bernhard Baunsgaard] ‘
til timelennen, og den uundgaelige f@lge har

da ogsa varet et stigende alkoholforbrug‘

malt i ren.alkohol pr. indbygger. i Danmark.
Det radikale venstre er overordentlig tilfreds

med, at netop disse giftafgifter pristalsregule- -

- res, og pristalsreguleringen for bilerne er og-
s& rigtig. Der er et behov for biltrafik uden

for den kollektive trafiks omride, og de bi-

ler, der skal bruges, skal vare relativt sikre,
og dermed bliver de ogsé dyre..

Der er en enkelthed, som drejer sig om et
prmmp, og som jeg kun lige skal nzvne her;
men jeg vil gerne have det droftet i udvalget,
og det er princippet om straffebestemmelser-
ne. Jeg skal her ngjes med at understrege, at
~ tidligere justitsminister Erling Jensen pa den
_ socialdemokratiske mindretalsregerings vegne
lovede at afkriminalisere utilsigtede- overtree-
delser af bl. a. skattelovene. Dette mé kunne
gennemfores nu.

Afslutningsvis vil jeg sige, at det har vaeret

hevdet; at de nye, heje afgifter medferer:

mindre forbrug og dermed mindre provenu.
Spiritus- og tobaksafgifterne er vel de hajeste
af de foreslaede, og da vil jeg gerne under-
strege her, at medforer. de nye, forhgjede af-
gifter et mindre forbrug og et deraf folgende
mindre provenu, er formélet ogsd naet. Bade
tobak og alkohol medferer sundhedsskader,
der er meget dyre at reparere, at behandle.
Og s4 kan man vel sige: samme forbrug, he-

jere hospitalsudgifter og  hejere provenu. .

Mindre forbrug, lavere hospitalsudgifter, og
s& gor det ikke noget, at der bliver et mindre
provenu. v

~ Waldorff (VS):

\A) skattepolltlske ordforer kunne ikke
vere her nu, si derfor. skal jeg gere nogle
bemarkninger..

Med den tid, der har vearet til at forberede
disse lovforslag, er det klart, at .vi kun ved
forstebehandlingen her kan komme med nog-
le generelle bemarkninger, men i den forbin-
delse kunne man da godt sige. til de borgerli-
ge ordferere, som nu har beklaget sig over og
kritiseret, at forslagene forst har veret til-
gengelige for et par timer siden, at det kan
de sddan set kun takke sig selv for, for de
kunne have ladet veere med at give dispensa-
tion fra de normale tidsfrister. Nar de har

givet den dispensation, er det formentlig, for- -

d1 de, hvis de selv kunne komme tll det - og
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de regner vel med pé . et tidspunkt at komme
i samme situation — ville gore nejagtig det
samme, som regeringen og forhgspamerne
har gjort her.”

Hvis man ser bort fra dette bllknaefald
som ingen almindelige mennesker vil have
gavn af, vil denne buket betyde et foreget

~ afgiftstryk pd 2,2 mia kr. fra januar 1983,
‘eller noget der svarer til 1.200-1.500 kr. pr.

husstand .om 4ret, og dertil kommer s& den
fremtldlge indeksering af de sterste afgiftspo-
ster. Allerede for dyrtidsreguleringen af afgif-
terne satter ind, betyder det en yderligere
nedgang i den disponible reallon péd typisk
2-3 pct. oven i den nedgang i reallennen,
som allerede har fundet sted i de seneste 3-4
ar, og det er klart, at VS vil gé imod helhe-

-den i denne pakke. -

I ovrigt er der kun det at SIge om helhe-
den, at det er-nok sjeldent, man har set — og
det siger i virkeligheden ikke sa lidt — magen
til makverk rent lovgivningsmassigt. Der er
ikke gjort s& meget som bare et spinkelt for-
sog pa at vurdere de samfundsekonomiske
konsekvenser. Alle provenumessige virknin-
ger er beregnet ud fra det hidtidige forbrug
af forskellige ting, og det .er klart urealistisk.
Hvilken. forbrugsforskydning.. kan - forventes

til fordel for b111mporten f. eks.? ‘Og hvor

meget vil det i virkeligheden forverre beta-
lingsbalancen, formindske beskeftigelsen?
Hvad bliver de realistiske nettovirkninger for
statsﬁnanserne" Og hvor figurerer de dag-
penge og andre udgifter til’ de 5.000-10.000

" flere arbejdslese, som denne pakke vil give
~ anledning til? Det drejer sig trods alt om et

belgb af sterrelsesordenen %—1 mia kr., s
det er ikke ligegyldigt i forhold til de pastae-
de provenuvirkninger og forbedringer, som

‘man vil fa ved afgiftsaendringerne.;

S& kan man sige, at hvis det kun .var fol-
ketingets andre partier .og offenthgheden
'som blev SJoflet p4 denne méade, mens i det
mmdste forligspartierne havde set pa konse-
kvenserne og vidste lidt om, hvad det var, de
jonglerede med, kunne det endda vare, men
det er jo ikke tilfeldet, og det er nasten det
mest afslerende for, hvordan 'vidtreekkende
beslutninger treffes under det nuveaerende
sammenrend af socialdemokrater, radikale,
kristelige og. CDere. De har pa intet tids-
punkt forsegt at vurdere de egentlige sam-
fundsokonomiske konsekvenser. af det, som
de har siddet og sjusset sig frem til. Hvis det




