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[Askjær Jørgensen] 
haft et job tidligere i arbejderbevægelsen. 
Denne afgiftsminister fører nu et sandt 
plyndringstogt mod arbejderbevægelsens 
folk. 

Jeg kan godt forstå, at hr. Thomas Nielsen 
buldrer, for nu har hr. Thomas Nielsen jo år 
efter år satset 10 mill. kr. den ene gang efter 
den anden på at reklamere for socialdemo- 
kratiet. Og hvad gør socialdemokratiet så til 
gengæld? Man forøger arbejdsløsheden dag 
for dag, og man nedsætter arbejdernes løn- 
ninger dag for dag. Det er fantastisk, at LO 
bliver ved med at betale 10 mill. kr. den ene 
gang efter den anden til reklame for det par- 
ti, socialdemokratiet, der i den grad ødelæg- 
ger det for LOs medlemmer. Det er noget, af 
det mest absurde, man kan forestille sig, at 
danske lønmodtagere for at få et job skal 
tvangsindlægges til at betale til reklamepenge 
for socialdemokratiet, der i den grad ødelæg- 
ger det for danske lønmodtagere som hermed 
dokumenteret med de foreliggende lovfor- 
slag. 

Det er muligt, at kronprinsessen i CD skal 
have ekstra slør og myrter, fordi man nu 
tror, man har købt sig noget ved at hævde, at 
man nu gør det godt for privatbilisterne. 
Men hvordan skal nogen i det hele taget få 
råd til at købe en bil? Hvordan skal nogen få 
råd til at have en parkeringsplads til en bil? 
Hvordan skal nogen få råd til at købe benzin 
til bilen, når hele reallønrien skal bruges til 
skatter på daglige fornødenheder? Hvad i 
alverdens riger og lande skal man i det hele 
taget med en bil, når man intet job har, når 
man ikke skal køre på arbejde, når man ikke 
har råd til at køre i byen en gang imellem, 
fordi alt er så hårdt belagt med skatter, at 
man ingenting kan tillade sig? 

Hvorfor i alverdens riger og lande praler 
CD af, at man gavner bilisterne, når bilister- 
ne ikke har noget at bruge deres lille privat- 
bil til mere? Det begriber jeg ikke. 

Jeg bemærkede, at statsministeren under 
hr. Gammelgaards tale forlod folketingssa- 
len. Jeg synes, det havde været rimeligt, om 
statsministeren havde' været til stede her og 
debatteret disse ting, som jeg forstår at stats- 
ministeren er uenig med hr. Grünbaum om. 
Jeg tror selvfølgelig ikke, at statsministeren 
just har været i Kina at hente friske kinesere 
til den nye postminister -  det kunne jeg ikke 
drømme om at insinuere -  men det forbavser ' 

I mig meget, hvis statsministeren har været i 

Kina for at samle mod til sådan en øretæve 
til danske arbejdere. 

Så har jeg nogle konkrete spørgsmål til 
ministeren for skatter og .afgifter. 

Hvorfor taler man i bemærkningerne og i 
fremsættelsen om, at ved uændret omsætning 
vil det give så og så stort et merprovenu? 
Det vil jo sige, at ministeren regner med, at 
der vil blive solgt uændrede mængder af is- 
pinde, øl, spiritus osv. Ja men hvordan i al- 
verdens riger og lande skulle man kunne ha- 
ve en uændret omsætning, når reallønninger- 
ne falder? Hvordan kan befolkningen købe 
lige så meget, som den hidindtil har gjort, 
når man tager pengene fra den? Hvordan 
kan det lade sig gøre, hr. minister? Rent fak- 
tisk har man jo kun en ganske lille procent- 
del tilbage at købe for, og når den stadig 
mindskes, hvad så? De, der før har haft råd 
til at: købe 4 bajere, må nu ned på 2. De, der 
før har haft råd til at købe 2 ispinde, må nu 
ned på Vi ispind. Ja men hvorfor så tale om, 
at ved et uændret salg får man et merpro- 
venu på så og så meget? Er ministeren ikke 
klar over, at mennesker ikke sådan kan træk- 
ke penge op af hatten som tryllekunstneren 
en hvid kanin? Det kan ikke lade sig gøre. 
Det er muligt, ministeren tror, at befolknin- 
gen er lige så dygtig som han, for han har jo 
villet lave en hel masse hokuspokusstreger i 
forbindelse med indekslån, der ligner det 
med: at trække hvide kaniner op af høje hat- 
te. Det kan andre ikke. Når man er en jævn 
lønmodtager her, i Danmark, kan man kun 
se, hvad der er tilbage på checkhæftet, når 
skatterne og alt det andet er trukket. Dè ar- 
me, stakkels lønmodtagere kan ikke udstede 
statsobligationer, de kan ikke bare sige: ja 
men er det ikke nok i kassen, udsteder vi 

, nogle flere obligationer. 
Og så til sidst, hr. minister: hvorfor lægger 

man ikke afgift på statsobligationer? Det, der 
sælges allermest åf i dette samfund, er stats- 
obligationer. Det kunne give et provenu, så 
det brager, hvis man lagde statsafgift på 
statsobligationer. Hvorfor i alverdens riger 
og lande har man dog ikke fundet på det? 

Der er for nylig af finansministeren frem- 
sat lovforslag om, at han skal have bemyndi- 
gelse til at sælge for 75 mia kr. obligationer, 
så der er altså et provenu at hente, så det . ' . . 
klodser. Det synes jeg man skulle tage fat på . 
i regeringen. 


