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angår, men man vil have oplevet, at tusinder 
af mennesker yderligere vil være kastet ud i 
arbejdsløshed. 

Det er en politik, som næppe kan beskri- 
ves mere præcist og rammende, end det alle- 
rede er gjort af LOs formand, nemlig at det 
er det mest kortsigtede af en kortsigtet poli- 
tik. Det er en 'Vurdering, som venstre helt 
kan tilslutte sig. 

Skatteministeren har haft meget travlt med 
at få sine afgiftsforslag frem, så travlt, at han 
vel dårligt nok har givet sig tid til at under- 
rette sine egne, og så travlt, at vi andre først 
fik lovforslagene at se her for et par timer 
siden -  ja, der er endda nogle her i salen, der 
ikke har set dem endnu. Det er et utilstede- 
ligt hastværk, ikke mindst da der er talé om 
at inddrage helt nye afgiftsområder og samti- 
dig tale om, at man vil lægge nye principper ' 
ind i afgiftssystemet. 

Skatteministerens begrundelse for denne 
buket har været, at der skulle skaffes penge 
til statskassen. Finansministeren regner sta- 
dig med, at han skal have 2 mia kr. herfra til 
næste år, for at underskuddet på finansloven 
ikke skal blive endnu større end ventet. Men 
de 2 mia kr. forsvinder altså nu op i den blå 
luft, og lægger man dertil, at energiministe- 
ren også har regnet galt, og at statens under- 
skud på andre områder er i skred, vil en for- 
sigtig vurdering sige os, at skønnet over næ- ' 
ste års underskud på statsfinanserne allerede 
nu må have passeret 45 mia kr. Det er et 
skøn, som jeg vil bede finansministeren om 
at komme herop og kommentere om lidt. 

Man kan ikke dække underskuddet på 
finansloven ved at gennemføre nye skatte- og 
afgiftsforhøjelser. Det kan man kun gøre ved 
at gennemføre offentlige besparelser, men 
det er jo noget, regeringen afviser. 
. Det er måske også i den forbindelse, man 
skal vurdere den seneste idé fra regeringen i 
forbindelse med de idelige forsøg, man gør 
på at stikke sugerør ned i pensionsopsparin- 
gen. Man synes åbenbart at have indse t, at 
ved afgiftsforhøjelser som dem, vi behandler 
her i dag, kan man ikke få de penge, der skal 
til. Det her hjælper altså ikke på underskud- 
det på statsfinanserne, og derfor må man se i 
øjnene, at man skal til at finansiere et langt 
større underskud i de kommende år, end 
man hidtil har regnet med. Hvis man kan 
gøre det ved at udstede statslige indeks- 
obligationer, ja, så kan man jo i de første par * 

år lægge et røgslør ud over problemernes 
virkelige omfang. Man kan dække over den 
virkelige renteomkostning i forbindelse med 
optagelse af de store indenlandske statslån, 
men man skubber samtidig en uhyggelig stor 
og hurtigt voksende byrde foran sig i de føl- 
gende år. 

Det er, som om regeringen er blevet infice- 
ret af en indeksbacille. Nu vil skatteministè- 
ren også have indeksregulering af en lang 
række punktafgifter med den begrundelser at 
afgifternes reelle tyngde skal holdes uforan- 
dret. Ja men det er jo det samme som at sige, 
at man på forhånd vil give op over for alle 
forsøg på at begrænse den offentlige sektor, 
at man vil skabe en mekanisme, som auto- 
matisk giver et uændret eller stigende skatte- 
tryk. Men samtidig får man lavet en meget 
fin og velsmurt, inflationsmaskine. 

Nu skal afgifterne sættes i vejret på en 
række iøjnefaldende områder, og det vil man 
gøre på et tidspunkt lige før det bevægelige , 
lønsystem på arbejdsmarkedet atter skal sæt- 
tes i kraft. Det er klart, at det vil give løn- 
pres ude i virksomhederne, og i det omfang 
det lønpres fører til stigende lønninger, vil 
priserne vokse; og når priserne vokser, ja, så 
skal afgifterne altså automatisk have endnu 
en tak opad. Der skal smækkes ca. 200 mill. 
kr. på i ekstra afgifter, hver gang der udløses 
en dyrtidsportion, og så kører svikmøllen; 
Man må ønske skatteministeren til lykke. Det 
er virkelig en genial inflationsmaskine, han 
har konstrueret her. 

Den dybere hensigt med at lave en auto- 
matisk regulering af afgiftssatserne er jo ale- 
ne politisk bekvèmmelighed. Regeringen vil 
slippe for de tilbagevendende og pinlige kon-r 
frontationer med folketinget, hver gang en 
for svag økonomisk politik tvinger regerin- 
gen til at udskrive ny skatter og afgifter. 

Man kunne spørge: hvorfor er skattemini- 
steren så ikke konsekvent, når han nu vil til 
at indeksere satserne i skattesystemet? Der 
var jo mange andre satser, som han med lige 
så stor rimelighed kunne indeksere, f.eks. 
afskrivningsgrænsèn for småaktiver, 3.000 . 
kr.s fradraget, fradraget for bidrag til velgø- 
rende formål, standardfradraget på fast ejen- 
dom osv. osv. Hvorfor er de satser ikke ble- 
vet pristalsreguleret, på samme måde som 
man nu vil til at pristalsregulere afgiftssatser- 

, . ne? Det er der ikke megen logik i. 


