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[Bernhard Baunsgaard]

skal koncentrere sig om det resultat, der dér
kommer frem, i stedet for om dette lovfor-
slag.

Bollmann (CD):

Det er rigtigt, som det fremgar af bemerk-
ningerne at spergsmalet har vaeret behandlet
i januar 1979. Vi behandlede da CDs forslag
om at forhoje graensen til 90.000 kr. Forsla-
get blev, som nogle méske husker, afvist bl.
a. af daverende skatteminister Anders An-
dersen og i evrigt ogsé af venstres ordferer.
Derfor er det da en glede for os i dag at he-
re venstres holdning til princippet i lovforsla-
get. Jeg kunne da godt i den forbindelse ten-
ke mig at sperge venstre og konservative,
hvilken greense de havde tenkt sig.

Men ogsi pi et sidant omride foretrek-
ker vi at forhandle og at se resultater. Det

mener jeg vi.kan se er inden for muligheder- -

nes rekkevidde efter ministerens bemeerknin-
ger her i dag. Derfor vil jeg da gerne takke
ministeren for hans velvilje over for en rime-
lig justering. ‘

. Til slut skal jeg kun sige, at en total af-
skaffelse af greensen simpelt hen er at tage
munden for fuld.

Arne Bjerregaard (KrF):

Vi kan ikke tilslutte os forslaget, men som
det vel er forudset, vil jeg sige som andre, at
vi gar ind for en forhejelse af de 65.000 kr.,
idet vi jo, som hr. Askjer Jorgensen siger;
ensker at handle i stedet for at snakke. Der-
for har vi selvfolgelig ensket at medvirke til
en forhgjelse; men det kunne vare rart at
vide, om venstre kunne tilslutte sig de 90.000
kr., som venstre afviste i 1979, og om de
konservative fastholder de 85.000 kr., som de
fremsatte som forslag dengang, eller hvilken
grense de vil have. S& kunne vi jo sidan set
handle her og nu. Det var jo behageligt at f&
at vide, hvilken grense de to partier ensker
at sette i det forslag, de har fremsat.

Flygaard (DR):

Retsforbundet kan ikke stotte det forelig-
gende forslag, men erkender, at' der nok i
den givne situation foreligger et behov for at
foretage -en vurdering af, om den granse,
man har for gjeblikket, er den rette. Den ber
nok justeres en:lille smule-opad. Man slipper
neppe for at have en sddan grense, hvor det
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drejer sig om ting og genstande, der kan go-
res til. genstand for afskrivning, og som be-
nyttes bade erhvervsmaessigt og privat. Med
en lang ligningsmessig. erfaring bag mig vil
jeg nok sige, at det er min opfattelse, at man
i adskillige tilfeelde faktisk far smuglet, skal
vi sige nogle erhvervsmassige fradrag ind,
der mere har karakter af private udgifter end
af erhvervsmessige udgifter. Det er jo nok

~ det, der i sidste instans er med til ‘at skabe de

storste administrative problemer og en vis
forsigtighed og tilbageholdenhed med hensyn
til at forege den nevnte grense.

Glistrup (FP):

Det sidste problem, som hr. Flygaard her
forer ind i diskussionen, er jo noget, der er
ganske generelt pa et veeld af omrader, enten

. man taler om lenomréder eller om reprasen-

tationsudgifter, eller hvad man nu taler om.

Derfor kan det bestemt ikke fore til denne
apartheidpolitik, som man har imod de to
omrader, som specielt dette lovforslag drejer
sig om. For en af dette lovforslags mange
ratlonelle sider er jo netop, at det er to pro-
blemer i ét lovforslag, to i og for sig forskel-

lige problemer, som vi har segt at fi lest

. med ét lovforslag.

Det ene problem er de biler, der udeluk-
kende bruges erhvervsmaessigt. Nir man skal
diskutere, hvorvidt det kan vere rigtigt pa
dette bilomrade at bevare den ordning, som

- man af mlsundelsesmaess1ge grunde over for

Simon Spies fik indfort i sin tid — det var jo
det, der var den eneste baggrund for det — er
det séledes, at man i og for sig har tre p-pro-
blemer: man har princippet, man har prakti-
seringen, og man har provenuet.

Med hensyn til princippet ma det veare
ganske og aldeles klart, at det kan ikke veere
rigtigt 4r efter &r, netop for sa vidt angér bi-
ler modsat alle andre driftsmidler, som man
ejer, at de skal behandles p4 den meget, me-
get specielle made. Dét er da ganske klart, at
der kan vare driftsudgifter i masser.af tilfel-

‘de, hvor man kerer i bil rundt omkring i

Danmark, om det nu er til at transportere
varer, eller det er til at transportere personer
i erhvervsmessigt sjemed. Man kan simpelt
hen ikke vere bekendt, efter at bilen har féet
den meget, meget store betydning, som den
har i danskernes liverdag, at det specielt skal
vere det omride, man diskriminerer imod:



