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ikke afvise, at der ud over eksisterende regler h

under en eller anden form ber tages yderlige-

re hensyn til visse former for underskud.
Imidlertid giver . fremskridtspartiets forslag

anledning til en rakke betenkeligheder.
For det forste vil det give meget store ad-

ministrative vanskehgheder for skattemyndig- -

hederne, hvis skatteydere, der er undergivet
progressiv beskatning, det vil sige alle fysiske
" ‘personer, kan krave, at op til 5 ars tidligere
indkomstopgorelser tages op til fuldstendig
fornyet. anszttelse. Dertil kommer, at der i
forstaget er angivet adskillige valgmuligheder

for adgangen til at tilbagefere underskuddet -

— det_gor det ikke nemmere. Samtidig finder
man det i-forslagets bemerkninger onskeligt,
at de @ndrede ansattelser ogsd skal medfore
-e@endring af socialindkomst og revision af
indkomstbestemte ydelser. Det. er derfor

klart, at der er tale om et uhyre omfattende,f

meget kompliceret forslag, som selviolgelig
lader sig gennemfore i prak31s om end med
meget store vanskeligheder. -

Jeg finder det helt uacceptabelt at forsla-

get ikke tager hejde for uenskelig udnyttelse,

af tilbageferingsadgangen. Jeg stiller . mig

tvivlende over for, om forslaget tilgodeser de: -

aktuelle behov. Jeg tenker iser.pd erhvervs-
grupper, der. gennem en arrekke har haft
meget lave indkomster og endda negativ ind-
- komst, f. eks. kriseramte landmand. Der skal
nok vare en hel del personer her, der ingen
eller kun ringe gavn ville have af den titba-

eferselsadgang, der ligger i det foreliggende

forslag.

Kort sagt mener jeg ikke; at omkostmnger- '

ne provenum33551gt administrativt og i svrigt

ved at gennemfore det foreliggende forslag.

vil std i noget rimeligt forhold til dets gavnli-
ge virkninger. Forslaget kan slet ikke, sddan

som det pdastds i -bemarkningerne, erstatte:
eller pa rimelig made supplere den erhvervs-

fremmende politik som regeringen og for-
ligspartierne i fellesskab soger at gennemfo-

re. Jeg skal derfor opfordre. folketinget til at -

afvise fremskridtspartiets forslag. :
Jeg vil dog gerne samtidig fremhave, at

regeringen i ojeblikket overvejer, hvordan

man eventuelt gennem skattereglerne kan

tage mere hensyn til iser- erhvervsdrivende,’

der har underskud som folge af en hej rente-

byrde. Disse overve]elser er ikke tilendebragt. -

De kan ikke uddybes i ‘dag, men de vil for-

‘menthg ‘blive- txlendebragt i labet af meget
kort tld

Bakholt (S)

Det er jo en ret voldsom udv1clelse frem-
skridtspartiet her foreslar, i forhold til det,
man tidligere har fremsat forslag om, nar det
drejer  sig om at fore. skattemaessnge under-
skud t11bage

Der er jo i vores skattelovglvmng nogle
mullgheder for at udjevne indkomsterne, og
det er for os i socialdemokratiet meget be-
tenkeligt at g s& langt, som fremskrldtspar-
tiet her agter at gere. Skatteministeren har
veeret inde pa, at det vil medfere en rekke
problemer, og det er vi meget enige i. Det vil
medfore en masse administration, og det kan
jo'nok undre, at et parti, som har sagt, at det
vil bekeempe paplrnusserlet nu kommer med

" et forslag, der i hvert fald vil oge det ganske

veesentligt. :
- Man kan ogsa leegge den retfaardxghedsbe- :
tragtning til grund, nir man skal overveje et .
sadant forslag, at man skal veere klar over, at

“nar man udvider mulighederne for at udjev-

ne indkomster for folk, der har svingende
indkomster, s er der andre der ma betale,
og de, der mé betale, er -altsd dem med de
faste indkomster.

Alt i alt ma vi sige, at vi 1kke kan. stotte -
det forslag, fremskrldtspartlet her har frem- -
sat. .

Anders’ Poulsen (V):

I mods®tning til skatteministeren og soci-
aldemokratiets ordferer synes jeg egentlig, at
dette forslag er nmellg godt. Dermed vare |

ikke sagt, at det er godt nok, at det er det

rigtige, men jeg synes som sagt, at det er ri-
melig godt. Det er egentlig ogsé som plukket
ud af venstres dynamiske erhvervsskattefor-. -
slag, som vi tidligere har fremlagt.

Jeg synes derfor, der er god grund til at
undersege muligheden for at udjevne ind-
komsterne, ogsé ved at tage den muhghed i
betragtning, at 'man kan’ tllbageﬁare et sadant
underskud. Det er nemlig rigtigt, at fremfo-
relsesmuhgheder ikke ef nok- til at give den
tiltrengte, mere rimelige udligning af skatte-
byrden for de skatteydere, der har svingende
indkomster og p051t1ve/negat1ve indkomster.
Skulle man g lengere .ind péd det problem
der hgger i svmgende mdkomster sa vil jeg



