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‘9) Forste behandling af:
Forslag til lov om boltgydelse til unge under
uddannelse.
[Af Kalnas (SF) m.fL]. ‘
(Lovforslag nr.-L 48. Fremsat 14/10 81).

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 10 pa dagsordenen opferte sag,
nemlig:

10) Forste behandlmg af:

~ Forslag til folketingsbeslutning om bygning
af ungdomsboliger.
[Af Kalnees (SF) m.fl.]
. (Beslutmngsforslag nr. B 3. Fremsat 14/10
81). ‘

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandlin g
Boligministeren ( Erlmg Olsen)

Det forste forslag, lovforslag nr. L 48, om
“at stille unge under uddannelse pa lige fod
med pensionister, nér det drejer sig om bo-
ligydelse, peger pa en lesning, som nok ma
betegnes som ret ideel, og som vi pa et eller
andet tidspunkt ma ende med at na til: Ulyk-
ken er blot, at den koster ret mange penge,
som vi ikke mener vi har for gjeblikket.

Det andet forslag, beslutningsforslag nr. B
3 om at bygge 3.000 ungdomsboliger, er et
krav om en indsats, der absolut kunne vare
nyttig. Ungdomsboligbyggeriet er jo pa det
nzrmeste standset, og med de udsigter, der
er til, at vi ma bruge beleb til at gennemfore
opretningsarbejder pa. eksisterende kollegier i
de kommende &r, kan vi sige, at hvis ikke
der sker ‘noget ekstraordmaert & standser
ungdomsboligbyggeriet ogsd i de nzrmeste
ar. Derfor mé& det vere rigtigt, hvis vi kom-
mer i gang med vores finansieringsreform og
far skabt noget statsfinansiel luft, at genopta-
ge et vasentligt byggeri af ungdomsboliger.
Vi kan desvarre ikke love noget nu, men vi

ma se, hvad der sker, ndr vi er kommet igen-

nem med finansieringsreformen.

Winnie Meller (S):
Fra socialdemokratiets side kan vi ikke

stotte det foreliggende lovforslag. Som be- .

kendt er lovforslaget en genfremsettelse, og
s& vidt.jeg husker, blev der allerede fra soci-
- aldemokratiets side ved forste behandling af

lovforslaget i sidste folketingssamling gjort
opmerksom pé, at boligydelsen i sin tid blev
indfert for.pensionister som en del af forste

-etape af udbetalingerne fra den sociale pen-
- sionsfond. Men jeg er enig med ministeren i,

at det'kunne vare en model, som kunne bru-
ges i denne sammenhaeng

Dernast vil jeg da gerne gore forslagsstll-
lerne opmarksom pa, at vi for nylig her i
tinget har behandlet et forslag om boligstette,
hvis formal er at samle boligsikringsreglerne
og boligydelsesreglerne i samme lov, netop
for at opnd-en administrativ forenkling p4 en
rekke omrader. Det forslag, som SF nu har
genfremsat, vil imidlertid indebare, at vi
kommer til at gd den stik modsatte vej. Tan-
ken er tiltalende; men jeg kan p& baggrund
af det, jeg har sagt, ikke anbefale lovforsla-
get.

Vedrorende beslutningsforslag nr. B 3 er
jeg ikke uenig med forslagsstillerne i, at situ-

~ ationen for de unge pa boligmarkedet er ab-

solut uholdbar, og at det ser sort ud, men jeg
behover vel ikke at gore forslagsstillerne op-
merksom pé,-at riget fattes penge. Jeg tror
derfor ikke pa, at vi kan lese dette problem
seerskilt. Som boligministeren allerede har
gjort opmerksom pd, ma byggeri af ung-

_~domsboliger indgd i en samlet lgsning af

byggeriets problemer, en lesning, som rege-
ringen for tiden arbejder med med henblik
p4 snarest at fremszette forslag.

Fra socialdemokratiets 51de vil vi afvente
dlsse forslag

Svend Heiselberg (V): , )

Da mit partis ordferer ikke kan vere til
stede ved behandlingen af disse forslag, har
jeg lovet at viderebringe hans bemarkninger.

Venstre kan ikke stotte lovforslaget. For
det forste synes vi, det er en meget dyr made
at lese de uddannelsessegendes boligekono-
miske problemer pd. De 700 mill. . kr, som
forslagsstillerne selv anferer, er klart i under-
kanten.

For det andet mener vi, at de uddannelses-
sogendes boligekonomi ber ses i en storre
sammenhang, bl.a. med uddannelsesstotten,
og ikke loses sarskilt ved den foresliede bo-
ligydelse.

-For det tredje er vi betenkelige ved den
foresldede konstruktion. Reglerne kan inde-
bzre, at boligydelsen blot overvaltes pa hus-



