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det, der også er tale om, og hvor man jo godt 
kendte resultatet. Hvis man vil have efterprø- 
vet, om lov nr. 488 er gyldig, synes jeg, man 
skulle efterprøve den fremfor at efterprøve 
dette, hvor man ved, at det, der sker her, er 
gyldigt. 

Arne Melchior (CD): 
CD kan ligesom forrige parti, der var på 

talerstolen, afvise dette forslag. 
Jeg ikke bare kan afvise det, jeg både vil 

og skal afvise det. Det bør ikke være nogen 
hemmelighed, at eksistensen af dette cirkulæ- 
re, som her ønskes trukket tilbage, har været 
et meget vigtigt vilkår for CD, og at dets 
fremkomst i øvrigt er et resultat af det på 
mange områder udmærkede samarbejde, der 
er i den såkaldte forligskreds. Vi føler, at det 
er et samarbejde, som forløber meget sagligt 
og ofte meget vellykket, når det foregår med 
arbejdsministeren og i hans regie. Så vi kan 
naturligvis overhovedet ikke medvirke til at 
ophæve noget, vi stærkt har ønsket. 

Jeg vil gerne takke arbejdsministeren for 
hans klare udtalelser i hans afvisning af dette 
forslag. Jeg vil gerne sige, at jeg, jeg vil næ- 
sten sige udelukkende, må lægge vægt . på, 
hvad arbejdsministeren selv har sagt om en 
eventuel senere overflødiggørelse af cirkulæ- 
ret. Når jeg nævner, at jeg lægger vægt på 
det, så er det, fordi et dagblad, man plejer at 
kunne stole på, Berlingske Tidende, i dag 
giver et noget misvisende referat af et svar, 
som arbejdsministeren gav i går i folketingets 
arbejdsmarkedsudvalg. Jeg kunne tænke mig 
at opfordre den nævnte avis til at orientere 
sine læsere den dag i morgen om, at man har 
ikke bare benyttet en forkert overskrift, men 
også, at dele af indholdet er en forkert gengi- 
velse af, hvad arbejdsministeren har sagt. Det 
er grunden til, at jeg føler det nødvendigt at 
understrege de udtalelser, arbejdsministeren 
har givet her. 

Mølgaard (DR): 
Det er indlysende, at vi fra retsforbundets 

side vil være med til nærmere analyse af 
virkningerne af dette lovforslag under ud- 
valgsarbejdet, men lad mig på forhånd sige, 
at jeg ikke tror, at vi vil støtte det. Vi tror, 
dets gennemførelse vil svække den menings- 
fyldte beskæftigelse af unge i erhvervslivet og 
det offentlige, i produktions- og servicefag 

på et sædvanligt ansættelsesgrundlag. Der er 
her tale om særlige beskæftigelser, og det er 
for disse, der er fastsat særlige vilkår. Det 
forekommer os på forhånd ikke så uindly- 
sende, at der er en hjemmel for noget sådant. 

Kurt Hansen (VS): 

Jeg skal starte med at takke det eneste 
parti, som gav fuld tilslutning til forslaget, 
nemlig SF, og sige, at SFs bemærkninger om, 
at de gerne ville have været medforslagsstil- 
lere, tager jeg til mig og skal ved fremtidige 
lejligheder være opmærksom på, at det er en 
god idé at optræde samlet om sådanne initia- 
tiver. Det har ikke været VS' opfattelse, at vi 
skulle tage patent på dette. Vi vil gerne sam- 
arbejde med SF om det. 

Så må man jo sige, at arbejdsministeren 
sammen med arbejdsdirektør Kaj Westergård 
har været i stand til at få gennemført i hvert 
fald begyndelsen af en ordning, som de bor- 
gerlige har tordnet for at få igennem de sid- 
ste 4-5 år., De borgerlige har været ført an af 
fabrikant John Lawaetz og erhvervschef Jens 
Jørgen Bolvig, henholdsvis fra fremskridts- 
partiet og fra det radikale venstre. Det har 
været... 

Anden næstformand (Ninn-Hansen): 
Der må ikke anvendes titler i forbindelse 

med medlemmerne. 

Kurt Hansen (VS): 

Det skal jeg huske. Men det har i hvert 
fald været disse to personer, der har ført en 
ny type ungarbejderløn frem, og V og K har 
stået bagved og støttet dem godt. Det har de 
ikke kunnet få igennem, men hvad de ikke 
kunne, kunne den socialdemokratiske ar- 
bejdsminister få igennem sammen med ar- 
bejdsdirektør Kaj Westergård. Tilmed blev 
grænsen ikke 20 år, som de borgerlige for- 
langte, og som hr. Lawaetz fra fremskridts- 
partiet også i dag har fortalt var hans ønske, 
nej, arbejdsministeren er gået meget videre, 
han er gået op til 22 år. 

Arbejdsministeren siger, at når vi kommer 
med sådan et lovforslag, må det være udtryk 
for, at vi anerkender det lovgrundlag, som 
bekendtgørelsen er udarbejdet på. Det gør vi 
helt klart ikke. Vi mener, at det er dygtigt 
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