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[Lilli Gyldenkilde]

vi har stillet en rekke spergsmal om det, og
vi er enige med VS i, at nu ma det altsd ogsé
proves. Vi er endda s enige, si vi gerne hav-
de veeret medforslagsstiller til forslaget. Men
det behaver vi ikke at drefte her.

Vi har fiet at vide i arbe_]dsmarkedsudval-
get, at LO ikke har protesteret mod det, og
det vil jo sige, at LO stort set har givet til-
slutning til det. Jeg-synes nok, at der er lidt
slinger i valsen, for fra referater fra meder i

LO far vi at vide, at LO gar imod.det. Vi ved

i hvert fald, at overborgmesteren i Keben-
havn, hr. Weidekamp, har protesteret imod
det og har forsegt at fi @ndret det. Vi ved,
at SiD har forsegt at fa det @ndret. Vi ved,
at SiD patenker at lave en sag pa dette, for-
di de mener, at der simpelt hen er tale om et
overenskomstbrud. Nu far vi jo at se, hvor-
dan det kommer til at ligge. Jeg har den -me-

ning, at lovgivere kan lovgive om, hvad de

vil, hvorefter der.nok 1kke kan veere tale om
brud pa noget..

Cirkuleret bruges -af - kommunerne og
samtidig har kommunerne indgdet overens-
komster med de fagforbund, der har ansatte i

kommunal regie. Jeg mener ogsé, at det er.

helt klart, at man her dels laver et overens-
komstindgreb, dels simpelt hen gar imod det
kommunale selvstyre.

Det veerste er dog, at beskaeftlgelsesarbej-
der, som vi hidtil har kendt dem, pé s®t og

vis leegges for had, ndr man her indferer en

ungarbejderlon, 'som .af andre arbejdslese
bliver opfattet som lentrykeri. De unge kom-
mer til at fremstd som lentrykkere, og det
kommer de til uden egen skyld. Det er dybt
ulykkeligt, at det er sket.

Det kan ogsd meget nemt f& den folge, at

fagbevaegelsen — der har veaeret meget positiv
over for beskaftigelsesarbejder, fordi de ikke
bare kan lade sté til over for den store ung-
domsarbejdsleshed og har syntes, det var helt
fint, at der kunne settes nogle ting i gang,
nar bare de, der arbejdede, arbejdede pa
overenskomstvilkar — nu hvor de unge kom-
mer til at arbejde som lentrykkere, vil begyn-
de at se anderledes pa disse beskaftigelsesar-
bejder. Fagbeveagelsen har en naturlig inter-
esse i at hevde deres arbejdsomrade, i at si-
ge, at det er vores medlemmer, der skal have
dette arbejdé. Den kan ikke bare se til, at
man udferer arbejdet og far det udfert billi-
gere ved hjlp af lentrykkere.

1. beh. af f. t. I. vedr. lov om arbejdsformidling og arbejdsleshedsforsikring m.v.

Jeg synes, det er en ting, man skal vare =
meget opmerksom, pd i denne forbindelse,
ikke rmindst efter at arbejdsmarkedsnavnene.
kommer til at spille en sterre og sterre. rolle,
for i dem sidder ogsé repraesentanter for fag-
bevaegelsen o

Jeg ‘skal lige n@vne en enkelt ting, som er
géet igen i meget af det, -der er blevet sagt.
Det er dette, at man nu patenker at lave en
Jobskabelsesordnmg, som man egentllg leeg-
ger for had fra forste feerd. Det vil jeg godt
advare socialdemokratiet mod at- gere. Jeg
mener, -det er en skam, at en god idé bliver
lagt for had, hvor man méske kunne fa nogle "
ideer frem og fi lavet en ny produktion, og
hvor der'j Jo til forskel fra de beskeftigelsesar-
bejder, vi ellers har talt om, er den forskel, at -
der her-er tale om varige arbejdspladser i
jobskabelsesordningen. Det er meningen, at
jobskabelsesordningen i vid udstrakning skal
aflose de tidligere beskaeftlgelsesarbejder Jeg
kan se, ministeren nikker. Ja men sa er det
heller ikke rimeligt, at de samme vilkar, som
gelder for beskaftigelsesarbejderlonnen, skal
overgd pa den nye ordning, somikke er et
beskaeftlgelsesarbejde for 9 manéder, men
hvor der er tale om varig, almmdehg beskaef—’
tigelse. Jeg vil advare imod, at man “overforer
lontrykkercirkuleret til - jobskabelsesordnin-
gen.

Der har fra nasten alle borgerlige partier
veeret talt om, at bare lennen bliver sat til- .
streekkelig langt ned, skal de unge nok kom-

“me i arbejde. Jeg vil godt pille véd den filo-

sofi, og jeg kan sdmend egentlig ogsd godt
bevise, at det ikke er rigtigt men da min ta-
letid er brugt ma Jeg jo s& gere det i anden
omgang. ‘ »

Lone Dybk]zer (RV)

Det radikale venstre kan afvise. det forehg-
gende forslag. Vi har altid veret. tilhaengere
af § 97 a, stk. 3, 2. punktum. Det kommer
nok heller ikke bag pid VS. Men det, der un-

- drer. mig en anelse, er simand nok sd meget,

at man velger at angribe praecns denne lov,
navnlig bemaerknmgeme taget i betragtning.
Jeg tror i og for sig nok, at VS accepterer §
97 a, stk. 3, 2. punktum fordl et flertal i fol-
ketinget har vedtaget den. At VS si er imod,
er noget andet, hvorefter VS satter angrebet
ind pa lov nr. 488. Det forstar jeg ikke rent
proceduremessigt, fordi- det er jo sddan set
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