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[Ib Christensen]

Jeg synes ikke, arbejdsministeren skal sla
sig si sterkt op pa principper, nér regerin-
gen selv som konsekvens af den nzvnte
domstolskendelse fra Strasbourg ma komme
med et forslag, der faktisk griber ind pé dette
omrade. Derfor synes jeg, vi skulle tage den-
ne diskussion noget mere reelt. N

Der er jo ikke tale om — og det vil jeg 1gen
sige til fru Lilli Gyldenkllde — at man anfeg-
ter organisationernes ret til at give tilskud-til
hvad som helst, ogsa til politiske partier. -Der

er intet, der forhindrer det; der er kun det, at -
hvis det er til politiske partier, kan medlem-

merne i de pageldende organisationer sige
fra; de kan sige, at de ikke vil have, at nogen
del af deres kontingent skal gé til det. Det er
samand den eneste indskrenkning. ‘

S sporger fru Lilli Gyldenkilde: hvad bli-
ver det neste? Og s nevner hun stettean-

noncer fra virksomheder til Berlingske Ti-.
dende og Jyllands-Posten. Jeg tror sdmand

ikke, at disse blade far ret mange stottean-
noncer — det tyder nedgangen i annoncepor-
tefoljen ikke pa — men selv om de gjorde,
anfegter det mig ikke, lige sd vel som det
ikke anfaegter mig, at fagforemnger giver
stotteannoncer til -Aktuelt, eller at fagbevae-
gelsen udgiver Aktuelt. Det er der intet om i
.mit forsiag. Det har de lov til. Aktuelt er jo
LOs talerer, og nar der er konflikt mellem
socialdemokratiet og LO - og det er der jo
somme tider — og Aktuelt ikke rigtig kan hol-

de balancen mere, men ma tage et stand-

punkt, ja, sd bliver det LOs standpunkt og
" ikke socialdemokratiets; det er der jo en' del
eksempler pé. :

Derfor har vores forslag altsd ikke denne

indgribende og vidtreekkende karakter eller -

de konsekvenser, som fru Lilli Gyldenkllde
var inde pa.

Endelig skal jeg korrigere mig selv. Det
jeg bragte. om de 50 mill. kr., var et forlyden-
de, og nu forstar jeg pa ‘arbej’dsministeren,
det ikke er korrekt. Det beklager jeg s&, men

s& kunne det da vere interessant for offent- -

ligheden at vide — og nér det nu er offentlige
regnskaber, kunne arbejdsministeren vel ogsa
oplyse det her fra talerstolen — hvor meget
det beleb er pa, som LO giver socialdemo-
kratiet til den kommunale valgkamp. Kunne
vi ikke fa det at vide, nér det nu ikke er
hemmeligt?

Jeg deler ogsd arbejdsministerens syns-
punkt, at de politiske partier ber offentligge-

re deres: regnskaber. Det ger mit parti og an-

dre partier ogsd. Vi er kommet med lovfor-

slag om, at det skal vare en pligt for politi-
ske partier, og det er muligt, vi genfremseat-
ter det lovforslag, men dér er jeg altsd helt
enig og kan kun beklage, at der er nogle par-

- tier, der ikke rigtig.vil ud med, hvilke stotte-

midler de far fra aktieselskaber og arbejdsgi- -
versammenslutninger og -hvad der nu kan
veere tale om. :
Endelig -siger mmlsteren at dette hetz-
problem som han kalder det, mod fagbeve-
gelsen alligevel finder sted ovre i Storbritan-
nien, til trods for at man har de regler, jeg
har beskrevet, og som vores forslag gar ud
pé at indfere i Danmark, regler, som altsa er
gennemfmt af det britiske arbejderparti. Det

skal jeg ikke benagte, for jeg kender ikke de

interne britiske politiske forhold sd godt,
men det er klart, at retsforbundet ikke har
nogen bevaeggrund til at hetze mod fagbeva-
gelsen overhovedet. Vi har ikke de motiver, .
som nogle af dem, deér varetager’ arbejdsgi-
versidens interesser, har, og som ser eksklu-

_sivbestemmelsernes fjernelse som et middel

til at knaegte fagbevaegelsen Det er ikke vo-
res motiver, og det bliver i evrigt heller ikke
folgen af dette forslag, for ellers ville det bri-
tiske: arbe]derpartl der jo har haft flertal i

‘underhuset i mange valgperloder ikke opret-
‘holde en sédan lovgivning.

(Kort bemzerkning).

Grethe Fenger Meller (KF):

Jeg vil gerne takke hr. Ib Chrlstensen for
svaret. Jeg forstar, at vi er enige om princip-
perne i forbindelse med indferelse af et total- .
forbud mod eksklusivaftaler. Kunne vi s
ikke ogsa preve pé at blive enige om i felles-

skab at finde ud af, hvordan. vi leser de

eventuelle ‘praktiske problemer, der er for-
bundet med gennemfﬂrelsen af et sddant for-
slag? Skulle vi s& ikke prove at koncentrere
vores indsats om dette, sdledes at vi kan fﬁ et

‘ polmsk resultat ud af dette her?

Hermed sluttede forhandhngen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-‘ '
ling o

vedtoges uden afstemmng. :



