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[Ib Christensen]

Jeg har allerede besvaret et af dem. Hun pa-
peger, at der stir noget om fonds, og siger, at
vi forst skal have en fondsdebat. Det har jo
" intet med debatten om skattefrie fonds at

gore. Man kunne kalde det noget andet end -

fonds. Det eneste, man siger, er blot, at de
penge, som erhvervsorganisationer eller fag-
organisationer vil give til politiske partier,
skal komme ind pa. en serlig made, de kan
ikke drives ud fra kontingenterne. Hvis nogle
medlemmer siger, at det vil de ikke have for
deres vedkommende, si skal pengene altsi
drives ind fra de andre medlemmer, der ikke
‘gor sddanne indvendinger. Det har ikke no-
get at gore med det andet problem.

Man kan da godt satte spergsmalet om en
aktionarmindretalsbeskyttelse i° forbindelse
med en generel revision eller &ndring af ak-
tieselskabsloven, som' fru: Grethe Fenger

- Moller var inde p4. Det har jeg intet imod.

Det er ikke noget tilfzlde, at vi ikke er

medforslagsstiller til lovforslaget mod eksklu-

sivaftaler. Vi har tilsagt forslaget vor stotte,
og det star vi ved, vi vil-stemme for det. Nar

vi ikke er medforslagsstiller, skyldes det, at
vi forudser, at det vil veere sveert at admini-
strere ‘i ‘praksis pd arbejdsmarkedet. Det vil
vaere svert at f4 det overholdt, og det vil
kreve indgreb af langt sterre raekkevidde
end det, der her er tale om. Det her foreslie-
de mindre indgreb loser i realiteten det store
problem med eksklusivaftaler, som _]o er, er
mennesker ikke for deres ded, havde jeg ner
-sagt, vil std i en faglig organisation, der beta-
ler til socialdemokratiet eller SF eller DKP,
eller hvad det nu er, og som hellere vil ga
arbejdslese. Det er det problem, der er den
store anstgdssten. Forholdet er ikke det, at
folk ikke vil- vare.fagligt organiseret, det vil
de gerne; der er 'naesten ingen, der ikke vil.
Problemet er de misbrug, der er tale om. En
afskaffelse af eksklusivaftaler vil selvfolgelig
lose problemet, men vort forslag vil faktisk
lose det pad en meget mindre indgribende,
meget mere lempehg made..

Men bevares, vi synes, det i princippet ma
veere sddan, at den enkelte selv ma bestem-
me, om han vil vere organiseret eller ¢j, og
hvor han vil vare organiseret. Det er den ene
side af organisationsfriheden. Den anden er
den, jeg bererte for, nemlig arbejdsmarkeds-
organisationernes frie ret til at tilkempe sig
de bedst mulige vilkar uden statens indblan-

ding. Organisationsfriheden har altsa efter

vores opfattelse disse to sider, som begge
skal ‘respekteres. Men vi mener alts3, at der
kan. veere problemer med at fi gennemfort et
eksklusivforbud i praksis, vagtet vi i princip-
pet er tilh@ngere af det. Det foreliggende
forslag er derimod overskueligt, for det har
som sagt vaeret geldende pa den anden side
af Nordseen siden for forste verdenskrig.

- Jeg vil sige til fru Lilli Gyldenkilde, at der
er ikke tale om anslag mod foreningsdemo-
kratiet. Der er tale om, at man beskytter et
mindretal - hvis det.i det hele taget er et
mindretal, for det er et merkeligt kinesisk
®skesystem - med de faglige organisationer.
Hvis det kom til urafstemning, s er det da
langtfra sikkert, at det blev- vedtaget ved
urafstemning blandt alle LOs medlemmer, at

~socialdemokratiet, DKP og SF, eller hvem

der nu fir penge, skulle have dem. Man har
aldrig vovet at sende det til urafstemning, s&

- jeg ved ikke, om det ikke er et flertal, man i

virkeligheden kommer til at beskytte. Men
nu vel, det @ndrer ikke holdningen hos os,
hvis det viser sig at vaere et mindretal, som
ikke vil give til disse forskellige politiske par-

tier. Der er altsd ikke tale om, at det er et

anslag imod fagbevaegelsen og da forslaget
jo i princippet — og ogsa i realiteten — 0gs
vil fa felger for arbejdsgiversiden, synes jeg
ikke, SF skulle veere si betenkelig.

Jeg tror, jeg har svaret pad de vigtigste
spergsmél, der blev rejst her vedrerende for-
slaget. Jeg ser hen til, at vi i udvalgsarbejdet
kan fi dreftet de ting ‘endnu en gang, ogsi
pé baggrund af det forslag, som nu ligger pa
folketingets bord igen.

Grethe Fenger Meller (KF):

Jeg vil gerne sige til hr. Ib Christensen, at
for mig er det en meget vigtig del af for—
eningsfriheden, at foremnger selv kan afgere,
hvad de vil foretage sig inden for lovlighe-
dens grenser, og hvad de vil anvende deres
midler til. Jeg finder, det er vigtigt, at man
ikke kan afskediges pa grund af et medlem-
skab eller ikke-medlemskab af en bestemt
organisation, men det er lige si vigtigt, at
man heller ikke kan hindres ansettelse. Jeg
vil godt sperge hr. Ib Christensen: hvad er
det for nogle praktiske vanskeligheder, hr. Ib

Christensen teenker p4, nar han siger, at deti -

praksis vil vaere umuligt eller sardeles van-
skeligt-at gennemfore et totalt forbud mod



