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[Annelise Gotfredsen]

som i virkeligheden det eneste forsvar for
naturgasprojektet, har gentagne gange vearet
omtalt som problematisk. Det er en overor-
dentlig stiv forsyningsmulighed: Andre var-
meforsyningsformer kan alternere med gas-
forsyningsprojektet. Det er s& stlft at det kun
kan forsynes med gas. -

Ministeren sagde, at da forbruget er géet
ned, kan et sterre omrade forsynes, og det er
altsd det, vi skal diskutere vedrerende en ud-
videlse af de geografiske granser. Det er ikke

et spergsmal om, at man kan kan forsyne '

storre omréder, for sd fir man mere gas. Det
er et spergsmal om, at det vil blive nedven-
digt for overhovedet at fi den mangde gas
afsat, hvis man ubgjeligt hindrer, at der @n-
- dres ved det vedtagne projekt, og ikke soger
at begrense det, ogsad begrense en udbyg-
ning pd de nuverende pr@misser, som man
hidtil har sagt at man ikke ville. Hvis man
ophzvede de geografiske graenser, si kunne
man f& en yderligere eksport, og jeg mener
ogs, at det af regeringens gkonomiske sekre-
tariat er blevet navnt som en fordelagtig mu-
lighed ikke at lase sig fast pa disse granser,
men overveje de andre alternativer.

Det er regeringens ansvar, hvordan man
indretter varmepolitikken og energipolitik-

ken, det vil jeg give ministeren helt ret i, men

ministeren truer jo narmest nu og siger, at
hvis branchebestemte udtalelser ikke passer
ministeren, s ma man overse disse og treffe
sine forholdsregler. Det kan ikke vare s&dan,
at hvis en udtalelse ikke passer ministeren, si
tager man den fornermede mine pd. Det ma
vere rimeligt, at man med hensyn til alle

disse udtalelser og alle de indvendinger, der

er kommet- fra adskillige sider, og som vil
fortsztte, fordi det som sagt er naturlove,
man prover at @ndre, fir en objektiv og en
dben debat. .

Energlmlmsteren (Poul Nielson):

Den forste bemerkning er til fru Lone
Dybkjer, som sperger, om regeringen tenker
pa at genforhandle kontrakten med DUC.
Andre har ogsa veret lidt inde pa det. Jeg
mener, at nar den slags spergsmal stilles, er
det nodvendigt at svare pa dem; ikke blot af
hensyn til dem, der har stillet spergsmalene,
men i hej grad ogsa af hensyn til DUC. Jeg
mener, at DUC har krav pé et klart svar fra
regeringen i et sidant spergsmal, nemlig at vi

ikke overvejer at genforhandle kontrakten
med DUC.

Det, der har varet baggrunden for en del
af diskussionen, er s@sonspergsmalet, udlig-
ningen over aret i mangderne, men det er
ikke noget specielt for det danske naturgas-
system, det er almindeligt. Der ligger bade
okonomiske og reservoirmzssige grunde til,
at det er en si forholdsvis stiv leveringspro-
fil, der er tale om. Jeg mener: ikke, det vil
vaere forsvarligt, ndr DUC nu stir midt i in-
vesteringerne, at pabegynde en ny forhand-
ling om gaskontrakten. -Dér har man over-
skredet det punkt, hvor man kan genfor-
handle.

Fru Birgith Mogensen kom med en- be-
merkning om, at overgangen til kulfyring
skulle have kuldkastet tidligere beregninger.
Det er forkert. Jeg har ogsd bemarket, at der
er én, der har sagt sadan noget til en avis for
et par sondage siden, men det er faktisk sé-
dan, at elverkernes médde at lave strom pa -
med kul, naturligvis — har veret lagt til
grund for de varmeplanberegninger, der ar-
bejdes ud fra. Det er altsd fuldstaendlg for-.
kert, at man skulle basere sig pé, hvordan
det var i begyndelsen af 1970erne, da det var
olien, der dominerede, ndr man taler om dis-
se braendselsformer. Det ville ogsd vere en
meget opsngtsvaekkende sag, hvis det forholdt'
sig saddan.

Fynsverket var fru Blrglth Mogensen ogsé
inde pa. Vi har netop bedt Fynsvarket om at
redegore for de -overskudsvarmemangder,’
der er tale om, pA samme méde som det sker
fra Vestkraft i Esbjerg og alle mulige andre
steder. Det eneste, der har. givet -serlig- dis-
kussion i- Odensesagen er, at man en. oyer- .
gang i Odense ikke fulgte samme fremgangs-
méde med hensyn til samarbejde i varme-
planlegningen, som man har gjort alle andre
steder. Men det gor man nu, s& nu er der ro
om den sag.

Til hr. Melgaard v1l jeg 51ge at min’ reaktl-
on pa brevet fra retsforbundet ved denne
lejlighed vil svare til det, jeg tidligere under
et samrad i energipolitisk udvalg har. ytret,
nemlig at jeg finder, at sagen omkring ajour-
foringen beregningsmassigt af naturgaspro-
jektet er af en sddan sterrelsesorden, at jeg -
mener, samtlige partier i folketinget har et
naturligt krav pa at fa lagt dette materiale..
frem . til en almindelig diskussion. Men. jeg
har pé den anden side heller ikke tilbage-



