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[Hans Hækkerup] 
gen danske virksomheder ud. Tværtimod. 
Hvis D.Ö.N.G. ikke fik mulighed for at gå 
ind i olieefterforskningen, ville resultatet nok 
blive, at det ikke ville blive danske virksom- 
heder, der kom i stedet for, men multinatio- 
nale selskaber. Det ville give en mindre 
dansk deltagelse alt i alt, så jeg undrer mig 
over bemærkningen. 

Med hensyn til spørgsmålet om parlamen- 
tarisk kontrol vil jeg godt sige, at vi jo allere- 
de i sidste folketingssamling vedtog nogle 
love, der netop lagde op til en større parla- 
mentarisk kontrol. Det var dels lov om sta- 
tens deltagelse i olieforsyningen, dels den 
nye undergrundslov, og før der uddeles nye 
blokke, skal man have en generel redegørelse 
her i folketinget, ligesom hver enkelt konces- 
sion skal forelægges i det energipolitiske ud- 
valg. 

Hvis man sammenligner med situationen, 
før vi fik den nye undergrundslov, hvor det 
var DUC, der havde eneretsbevillingen, så 
var der ingen eller i hvert fald en meget, me- 
get begrænset kontrol med, hvad der foregik, 
og det var meget lidt indsigt, dette folketing 
havde i, hvad der foregik på Nordsøen. 

Og så til sidst til hr. Arentoft, der sagde -  
ja, han citerede, men han gjorde jo meningen 
til sin -  at D.O.N.G. repræsenterede en trus- 
sel mod vort demokrati, og at der var tale 
om en enorm koncentration af økonomisk og 
politisk magt, der stred imod de principper, 
der ligger til grund for de vestlige demokrati- 
er: ja men har hr. Arentoft dog aldrig tænkt 
på, at der eksisterer selskaber, som også opè- 
rerer her i Danmark, og som repræsenterer 
en langt, langt større økonomisk koncentrati- 
on? Statoil -  eller D.O.N.G. -  kommer jo til 
at se ud som pebernødder ved siden af de 
store drenge, de store multinationale selska- 
ber. Men de er måske ikke imod demokrati- 
et. 

Arne Christiansen (V): 
Jeg ønsker ikke at kaste mig ud i en større 

principiel debat, men til hr. Arentoft må jeg 
for god ordens skyld sige, at det af fru Anne- 
lise Gotfredsen og mig bebudede forslag om 
visse rammer for D.O.N.G.s virke og om 
parlamentarisk kontrol ikke er det næste 
punkt på dagsordenen. Det næste punkt på 
dagsordenen har venstre hverken lod - eller 
del i. 

Hvad angår ministerens kommentarer til 
det samme bebudede forslag fra det konser- 
vative folkeparti og venstre, vil jeg reservere 
mig mine bemærkninger, til dette forslag 
kommer til behandling. 

Første næstformand (Enggaard): 
Det vil også være i overensstemmelse med 

forretningsordenen. 

Annelise Gotfredsen (KF): 
Jeg vil også gerne holde mig til forret- 

ningsordenen, og derfor vil jeg vente med at 
debattere, hvor begrundet eller ubegrundet 
det er at kritisere naturgasprojektet, til be- 
handlingen af det næste lovforslag; da får vi 
rig anledning til det. Jeg mener, ministerens 
bemærkninger har været I helt skæve og for- 
kerte. 

Lone Dybkjær (RV): 
Det skal først være en bemærkning til hr. 

Waldorff, der sagde noget om, at man overså 
meget store problemer, når man sagde noget 
om forslag om D.O.N.G. og ikke snakkede 
om olieskat. Jeg synes godt, at man i én om- 
gang kan snakke om olieskatten og de pro- 
blemer, der er dér, og så i en anden omgang 
snakke om D.O.N.G. og de problemer, det 
omfatter. 

Så sagde den socialdemokratiske ordfører, 
hr. Hans Hækkerup, at der var fremsat flere 
lovforslag om den parlamentariske kontrol, 
og det er rigtigt. Et af dem drejer sig om un- 
dergrundsloven og et andet om den statslige 
oliehandel, men det har alt sammen strengt 
taget ikke noget med D.O.N.G.s virksomhed 
at gøre. Det siger kun, at D.O.N.G. indgår i 
det, men slet ikke, hvor stor en bredde 
D.O.N.G. skal have, hvordan man forestiller 
sig bestyrelsens sammensætning, hvordan 
man forestiller sig, kontrollen, og hvordan 
man forestiller sig, til hvilken størrelse 
D.O^N.G. vil udvikle sig. Intet siger det kon- 
kret om det, så at der vedtages den slags lov- 
forslag forhindrer ikke, at der er behov for et 
lovforslag om D.O.N.G. 

Og det fører mig så hen til det, som ener- 
giministeren sagde, at det ikke var nødven- 
digt med særlige parlamentariske krum- 
spring. Det ved jeg ikke hvad energiministe- 
ren mener med. Jeg sagde, at man kunne 
forestille sig en redegørelsesdebat, men det ' 


