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[La_ndbrugsministeren]

foreligger oplysninger, saledes at der -er
grundlag for at udtale sig herom. Det er dog

indtrykket, at der i ingen af tilfeldene har

veeret tale om egentlige skovejendomme.
Jeg kan videre oplyse, at de forannavnte
sager, hvor der er meddelt tilladelse, i alt

omfatter 488,0869 ha, sagerne, hvor- der er.

- meddelt afslag i alt 68,7319 ha og sagerne

" under behandling ca. 144 ha.. _ .
Det bemearkes i ovrigt, at ansggmnger fra

EF-statsborgere om erhvervelse af danske
landbrugsejendomme ikke nedvendigvis skal

vedrere konkrete ejendomme, séfremt anse-

gerne i ovrigt opfylder erhvervelsesbetmgel-
serne. Der kan alene vere tale om en generel
godkendelse af en landmandsuddannelse
séledes at den sidestilles med en. dansk ud-
dannelse.

Det bemarkes endellg, at der kan vere
tilfelde, hvor EF—statsborgere opfylder samt-
lige erhvervelsesbetmgelser i landbrugsloven,
og i s& fald kraver erhvervelse af en dansk

landbrugsejendom ikke landbrugsmlmstenets‘

tilladelse.

28/ 10°81: Skriftligt besvarede spergsmal

. Besvarelse (22/10 81):

Justitsministeren (Ole Espersen): . .
Efter § 6 1 Bergseefondens fundats:kan

. @ndringer i fundatsen ske, sifremt % af den
_samlede bestyrelses medlemmer stemmer for -
@ndringen, -og safremt det efter forslag fra -

rektor ved Danmarks tekniske Hojskolé ud-
pegede medlem. er blandt dem, der stéemmer
for ®ndringen. S4 lenge fabrikant Svend

Bergsee er formand for bestyrelsen, kan fun- - -
datsendringer endvidere kun ske med hans -

samtykke.

* Ved skrivelse af 23. september 1981 med-
delte justitsministeriet Bergseefonden, at flyt-
ningen af fondens domicil til Schweiz ikke
kan anses for lovlig. Justitsministeriet anforte
bl. a. felgende: :

»Der foreligger ikke retsafgorelser eller
administrativ praksis om spergsmailet om
fondes domicilskifte til udlandet. I den juri-
diske litteratur er spergsmalet alene droftet
nermere af Ernst Kauffmann i afhandlingen
»Erhvervsdrivende selvejende institutioner«.

.1 denne -afhandling (2. udg. 1968) hedder det

Spm; nr. 48 ‘
- Til justitsministeren (12/10 81) af:
Kjzrulff-Schmidt (FP): .

»Vil ministeren oplyse;, om der i'BergSaé—
fondets statutter findes regler, hvorefter fon-

dets bestyrelse kan foretage Vedfaegtsaen:dr‘in-
ger, og samtidig tilkendegive, pa hvilken re-

gel ministeren stotter sit afslag pa fondssty-.

- _relsens beslutning om at &ndre hovedsade?«

” :Begrundelse

Grundelementerne i det tilsyn med fonde,
der udeves af justitsministeriet, er sikring af
aktivernes tilstedevarelse, udnevnelse .eller
godkendelse af bestyrelsesmedlemmer og re-
vision af fondets regnskab, hvorimod skatte-
messige eller andre hensyn er tilsynet uved-
kommende. Indeholder védtegterne reglerne

om, hvorledes vedtaegtsendringer kan ske, vil
_en :endrmg efter disse normalt kunne godta-'

‘ges. Er der tale om en disposition i oprette-
rens levende live, er dette szrlig klart Mini-
sterens svar vil vere af vasentlig betydning

for et stort antal fondsejede erhvervsvirksom- -

heder, der har et rimeligt krav: pa at vide,
~ hvilke regler de kan disponere efter.

blandt andet, side 440 f.: » .... en domicil-
forandring til udlandet vil altid vare et sa
dybt indgreb i-den selvejende institutions liv,
at det nappe vil vere urimeligt, . . .. at kre-
ve regler om permutation af forméalsbestem- .
melser iagttaget ogsd som vilkar for en sadan
beslutnings gyldighed.«

Efter justitsministeriets opfattelse ‘ma der

- legges betydelig veegt p4, at et domicilskifte

til 'udlandet indeberer et dybtgiende indgreb
i fondens forhold. Dette galder savel i hen-
seende til forudsatningerne om fondens virk-
somhed ved dens oprettelse som i forhold til
den almene interesse i fondens virksomhed.
Uanset at fondens formal ogsd kan varetages
fra udlandet, ma det antages, at opgivelsen
af den stedlige tilknytning til Danmark pa
leengere sigt vil kunne vaere af vasentlig be-
tydning for den ma&de, hvorpa fonden rent
faktisk varetager og prioriterer sine forskelli-
ge formdl. Navnlig ma det imidlertid frem-
heaves, at et domicilskifte til udlandet medfe-

‘rer, at fonden undergives et andet lands rets-

regler og ikke eller kun i meget begraenset _
omfang vil vaere under danske myndigheders
opsyn og jurisdiktion. Justitsministeriet er i
ovrigt bekendt med, at det er Nationalban-
kens opfattelse, at de af fondsbestyrelsen op-
lyste formal med transaktlonen ikke har en



