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[Ame Melchior]

. ringen af en - almmdehg europaisk s1kker-
hedsordning og under  forudsetning af, at
tilgrensende omrader inddrages.«

Jeg har bemearket. mig, at den af hr. Ib

Christensen fremsatte dagsorden citerer den-
ne s@tning, men kun delvis. Man medtager
nemlig, at et sddant arbejde for en traktat-
feestnet nordisk atomvabenfri zone kunne ske
under forudsatning af, at der var samme for-
hold for tilgrensende land- og havomrader,
~men man, udelader’ fikst — og sikkert med
hensigt ~ -det, udenrlgsmmlsteren sagde, at
.- det skulle ske som led i en europeisk sikker-
. hedsordning. Det er helé forskellen. Hvis det
- sker som led i en europaelsk sikkerhedsord-
ning, kan det kun ske i NATO-regie, og det
-m4 veere en absolut forudstning for sadan-
ne forhandlinger. Det har regeringen sagt
ved adskillige lejligheder. Alene af den grund
er hr. Ib Christensens dagsorden altsé umullg
for dette ting at vedtage
. Jeg vil tillade mig at satte 27 rede Sporgs-
malstegn ved dette — som jeg ved ogsd andre
end hr. Ib Christensen opererer med — der
hedder »internationalt garanteret atomvaben-
-fri zone«. For det forste kommer man lidt let
om ved det ved ikke at sige, hvem denne in-
ternationale garanti skal udstedes af, men
selv om man si kommer og forklarer, at det
skal veere FN eller sikkerhedsridets perma-
nente medlemmer eller alle stormagter, som
man sd kan opregne, hvem tror s, at en sa-
dan garanti — hvis den overhovedet kunne
opnds, hvad jeg er sikker pa den ikke kan —
er noget veerd? Det ville jo svare til; at samt-
lige stormagter garanterede. Danmark, at i
tilfeelde .af en aben krig i Europa v11 man
undlade at minere de danske farvande. Jeg
ved ikke, om hr: Gert Petersen eller hr. Ib
Chrlstensen ville sove roligere om natten ef-
ter sddan en garanti, eller om de ikke  ville

have deres meget store tvivl om denne garan-\

tis veerdi og vare sikre pé, at hvis det i en
given situation passer en af’ stormagterne, sd
vil den gere det alligevel. Det er en kends-
© gerning, som man kan beklage eller forban-
*de, hvis man har lyst til det, men det er en
kendsgerning, som det er klogest at se i @jne-
ne. Derfor er det hables, bliejet politik at
dromme om en sddan garanti. Den. kan hajst
seettes pd papir. Ingen magt i verden kan
‘forphgte kommende parlamenter og regerin-
ger i andre lande til at overholde dette under
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nye omstendigheder, som man i givet fald

. vil kunne paberibe sig.

Ib Christensen (DR):

Hr. Ole Bernt Henriksen har stillet spergs- -
malet, hvorvidt man skulle ophave det sik-
kerheds- og nedrustningspolitiske udvalg,
som regeringen har nedsat, med den bag-
grund at et enkelt medlem har proklameret

sin afgang. Jeg synes, det er lidt grove lojer, - -

som der her manipuleres med medierne. Det
bliver fremstillet bade ved denne le_]llghed og
ved tidligere lejligheder, som om regeringens .
sikkerheds- og nedrustningspolitiske udvalg
var behersket af det, man maske med et lidt
selvmodsigende udtryk kunne kalde militante
fredsforskere. Det er jo pa ingen made tilfel- .
det. Sammensetningen er da snarere sidan,

- at der er ubalance til den anden side, til den

side som bla. venstre og det konservative
folkeparti reprasenterer. Derfor vil det over-
hovedet ikke forrykke balancen, at hr. Erling
Bjel forlader udvalget. Det er nok et sporgs-
mél, hvor mange der vil savne ham, men det
vil i hvert fald ikke forrykke den politiske ’
balance. Der gores et sagligt, kvalificeret og
negternt arbejde i dette udvalg, der har en
bred sammensatning. Udvalget har i hvert
fald slet ikke den ubalance, som.man prever
at bilde medierne ind. Af en eller anden
grund vil de kun here pé den kritik af udval-
get og ikke pé en modsat rettet kritik af ud-
valget.

Til det dagsordensforslag, hr: Arentoft har
fremsat, ma vi selvfolgelig sige nej, for vi vil
ikke blande os i Danmarks Radios indre for-
hold. Det tilkommer. ikke folketinget.

Til det forslag, som hr. Chrlstophersen har
stillet, ma. vi sige, at det er jo totalt intetsi- .
gende. Det er en afvargedagsorden . af aller-
tyndeste slags om at tage ministerens redege-

relse til efterretning. Da jeg har evet kritik

pé retsforbundets _gruppes vegne'mod dele af. '
redegorelsen, kan vi. selvfalgelig ikke stemme

-for en sadan afveergedagsorden.

“Jeg vil gerne sperge, hvad der bevaeger
socialdemokratiet til ikke at stemme for vo-
res dagsordensforslag. Hvad er -der i mit
dagsordensforslag, der strider mod socialde-
mokratiets og regermgens officielle politik?
Er det siledes, at regeringen har forladt det
officielle standpunkt og zndret stationerings-
politik med hensyn til kernevﬁben séledes at



