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mener, at den bedste made at arbejde for en
ting er ved at vaere med.
Forsvarsministeren navnte noget som jeg

var meget glad for, nemlig at informationsni--

veauet nu mi op pad et hejere plan. Et par
ordforere har ogsd varet inde pa at navne,
hvor vigtigt det er med et hgjt informations-
niveau. Begge ordferere var med til det mo-
de i Miinchen i North Atlantic Assembly for
ca. 14 dage siden, hvor jeg ogsd var med, og
hvor der netop blev lagt vagt pa vigtigheden

af saglig og ufarvet information af befolknin-

gerne. Derfor har jeg fremsat vores dagsor-
densforslag. Jeg har ikke hert holdningen til
forslaget — ud over fra ordfereren for cen-
trum-demokraterne, hr. Arne Melchior, der
afviste det med den motivering, at folketinget
ikke kunne beordre Danmarks Radio til no-
get som helst. Jeg er ked af, at man ikke har
leest dagsordensforslaget rigtigt. Det starter
med at sige: »Folketinget konstaterer . ... «,

- og nar folketinget konstaterer, at »der pahvi-
ler Danmarks Radio/TV en stor opgave med

" at afbede denne alvorlige misinformation af
befolkningen«, ,
mennesker i dette land er enige i dette. Der
er nok nogle ude pa den ene flgj, der ikke er,
men langt de fleste mennesker i dette land er
enige i dette synspunkt. Derfor haber jeg pé,
at alle — bortset fra CD - kan stemme for
denne dagsorden, der simpelt hen blot er en
konstatering. Hvis den vedtages, tror jeg nok,
at Danmarks Radio vil studere.den lidt ngje-
re og méiske se at fa lidt mere saglighed og
neutralitet ind i informationen.

Til hr. Steen Folkes dagsorden ma jeg si-
ge, at vi stemmer nej Det gor vi, fordi vi,
som jeg ogsd sagde i mit forste indleg, be-
“tragter dette med Norden som atomvabenfri

zone som urealistisk. Vi kan ikke hygge os i

smug.

Til hr. Ib Christensens ‘dagsorden ma vi
ogsa sige nej af samme grund. Selv om man
nzvier landene ved navn fremfor at bruge
ordet Norden, og selv om man tager tilste-
dende farvande med, s& stir der ingenting
om, hvor langt disse farvande gir ud. Derfor
ma vi ogsad stemme ne_] til den.

Jeg var meget enig med udenrlgsmlmste-'

ren i hans redegorelse. Det gjorde jeg ogsd
rede for i mit forste indlag. Derfor vil vi
kunne stemme for den af venstre og konser-
vative, kristeligt folkeparti og centrum-demo-
kraterne fremsaite dagsorden.
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sa tror jeg, langt de fleste

Gert Petersen (SF):
Forst vil jeg sige om~ dagsordenerne at jeg

i og for sig somme tider deler hr. Arentofts

betaenkehghed ved misinformation i Dan-
marks Radio. Jeg kunne ogsid godt tenke
mig at tage f. eks. det spargsmal op, at den
mest hyppigt anvendte kommentator i lydra-
dioen vedrerende sikkerhedsspergsmal samti-
dig er en hejt gageret medarbejder for for-
svarets, jeg var lige ved at sige eftetretnings-
tjeneste, men jeg mente, oplysningstjeneste.
Men jeg vil ikke vaere med til at vedtage en
dagsorden, for jeg mener ikke, at folketinget
her skal komme med péleg til Danmarks
Radio. Det er mig sidan lidt for russisk, sd
det -vil jeg ikke veere med til. Jeg mener, at’
Danmarks Radio er et selvstyrende organ,

‘Om hr. Ib Christensens dagsorden om den
atomvébenfri zone vil jeg sige, at jeg da ikke
ville have det mindste imod, hvis man kunne
fa tilgreensende land- og havomrader med
ind i en nordisk atomvébenfri zone. Det vil
give nogle meget store vanskeligheder, ikke.
bare i forhold til Sovjetunionen, men selvfal-
gelig ogsé i forhold til al den atomammuniti-
on, som er opmagasineret lige syd for vores
grense i Slesvig-Holsten, altsd i forhold til
NATO. Derfor synes. jeg ikke, man skal gore
det til' en betingelse. Derfor stiller jeg mig
skeptisk over for den af hr. Ib Christensen
fremsatte dagsorden.

Jeg héber, at man vil vedtage den af hr. -
Steen Folke fremsatte dagsorden, som alene
peger pa dette, at vi ber arbejde for en nor-
disk. atomvaberifri zone, og at den geres in-
ternationalt garanteret. Kan det s lykkes

“ogsd at fa tilgreensende omréder, bide péd-

NATO-siden og Warszawapagtsiden, med, sd
er det kun godt, men det bor ikke vare en
betingelse.

1 relation til de indleg, der har veret,- vil
jeg forst og fremmest pa grund af den knap-
pe tid holde mig til udenrigsministeren, som
jo ogsa reprasenterede ganske bredt syns-
punkterne hos — det kunne jeg here pa ind-
leeggene — de herrer Christophersen, Palle

~ Simonsen og Arentoft. Ogsa jeg synes, at der

er en ‘ubalance i det, udenrlgsmmlsteren si-
ger.

Jeg star her med en lederartikel fra Pohtl-
ken, som dog i almindelighed ikke giver ud-
tryk for Sovjetunionens synspunkter her i

. landet og ikke kan siges at vere et kommu-



