T

1149

27/10 81: Féresprgsel om atomoprustning i Europa

1150

[Arme Melchicr]

tingene p& hovedet og anskuer dem fra en -

helt ny og overraskende vinkel, giver det et

gib i nogle, som s& bare siger: han er ikke -

rigtig klog. Men jeg er her enig med David
_Gress, netop ud fra den betragtning, at krig
ikke undgds ved fraver og svaghed, men at
krig muligvis og forhdbentlig kan undgas ved
tilstedevaerelse og styrke.

Og man taler hénligt om terrorbalancen.
Hvem ensker sig den? Men ogsi her er der
jo tale om en dobbelthed. Der er tale om
terror og balance. Balance gnsker vi os vel
alle sammen, men selvfelgelig vil vi gerne en
fredsbalance og en kerlighedsbalance. Hvem
vil ikke det? Men er der da nogle, der kunne
tenke sig en terrorubalance? Hvem vil fore-
trekke det, som har et hjem, bern, venner,

. naboer og genboer at tage hensyn til? Hvis vi
- kunne fjerne terroren og si finde balancen
pa et andet plan, er det i orden, men ved at
vi pa vor side fjerner vor del af terrorappara-
tet, er terroren og truslen om terrorens an-

vendelse sandelig ikke forsvundet, si er vi i -

en-terrorubalance, og det er det, alle vi, som
har vore og jeres liv keert, allermest ma fryg-
te.

Jeg vil gerne bringe et citat, og det er ikke
mindst den radikale ordferer, der har faet
mig til at valge dette blandt andre mulighe-

- der, jeg havde forberedt. Det er fra Politiken
sondag den 18. oktober, og det er en artikel,
der findes under navn og foto af avisens
chefredakter, Herbert Pundik. Nu ved jeg
godt, at Politiken ikke er en radikal avis i
den forstand, men man ter nok sige, at den
stdr det radikale parti ner — og omvendt;
folketingsreferaterne tyder i hvert fald meget
steerkt pa det.

Chefredaktor Herbert Pundik er vist ikke
kendt som nogen heg, men han skriver under
overskriften »Vestlig selvrespekt« bl. a. fol-
gende - jeg ville gerne have lest det hele,
men dels tillader tiden det ikke, dels handler
det - i meget vid udstreekning  om
Mellemestproblematikken; jeg vil imidlertid
gerne anbefale bade hr. Stinus og alle andre
at lese artiklen selv. Jeg citerer:

»Vi roder rundt« — vi, det er Vesten -

»kortsigtede og kortsluttede. Belastede af en
dyb skyldfelelse over for andre kulturer og
folkeslag, der medferer, at det opfattes som
syndigt og umoralsk at gd i brechen for vore
egne vitale interesser.«

»En af de fa ting, vi liberale, syndsplagede
vesterlendinge tilsyneladende ikke har darlig
samvittighed over, er, at de samfund, vi lever
i, langsomt slides ned af vor ubeslutsomhed,
modleshed og manglende tro pa, at de er
vaerd at slas for og bevare.

Man behover ikke at optreede somi selv-
mordskandidat for at bevare sin selvrespekt.
Der mé da eksistere en mullghed for bade at
veere liberal og levedygtig. «

Og sd slutter artiklen med f«algende nye

' citat:

»Vi optraeder efter det gamle rusmske ord-
sprog: alle lammene skal overleve, og alle
ulve skal veere meette. Det duer ikke. Sidan
optreder lemminger. Med darligt resultat.
Og hvad der er darligt for lemminger, kan
ikke vaere godt for mennesker.« _

Jeg skal oplyse, hvis ikke alle har prazsent,
hvad en lemming er for noget, at ifelge Gyl-
dendals leksikon er det en studsmus, som er
vigtig fede for rovdyr og rovfugle. Jeg tror,
at hvis vi optreder som disse lemminger, der
vil have alle ulvene meatte og alle lammene
til at overleve, risikerer vi. at udsette os selv
og hinanden for at blive fede for rovdyr og
rovfugle, og er der noget, vi sidst af alt vil
vere med til, et det at skabe den situation
for vort land.

Jeg skal s& meddele p4 min gruppes veg-
ne, at vi ikke kan stemme for, eller rettere
sagt, at' vi stemmer imod de to foreslaede
dagsordener. Vi stemmer imod fomspmger-
nes af den grund, at vi er totalt uenige, som
det turde veere fremgdet, og imod frem-

-skridtspartiets bl. a. af den grund, at vi ikke

fra folketingets side kan blande os i, hvordan

.Danmarks Radio, herunder ogsad TV, optrz-

der, si denne dagsorden mé vare et flop, der ‘
er.blevet til, uden at gruppen rigtig har tenkt -
sig om.

Hyvis jeg skulle fmeslé en dagsorden, skul-
le det vaere noget i retning af, hvad Helmut
Schmidt, den tyske kansler, gav udtryk for i
efterdret 1979, da han sagde: si meget vi af-
skyr disse vaben, kan vi ikke give afkald pa
midler, som vore potentielle fjender allerede

. besidder. Det giver mening, og det er den

politik, vi bakker op om bag udenrigsmini-
steren.
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